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Mientras en el Movimiento al Socialismo (MAS) se regis-
tra una tensión interna más allá de lo normal y en la 
que, de manera forzada, se pretende colocar a sus mi-

litantes en la contradicción aparente de anti o pro Evo Morales, 
los operadores políticos de la derecha en el campo internacional 
empiezan a calentar motores para arremeter contra el gobierno 
del presidente Luis Arce, al que caracterizan como autoritario y 
antidemocrático.

Los preparativos de los planes internacionales contra el gobier-
no popular, bastante similares a los que se registraron contra el 
expresidente Morales desde enero de 2016 a noviembre de 2019, 
otorgan los suficientes elementos probatorios de que la estrategia 
de desestabilización contra Arce no cesará de aquí en adelante y 
que las formas de su implementación dependerán de las caracte-
rísticas de la coyuntura política nacional e internacional.

La oposición de derecha hasta ahora ha dado un primer paso en el 
plano internacional a través de su visita al secretario general de la 
Organización de Estados Americanos (OEA), Luis Almagro, para 
pedir la activación de la cláusula 20 de la Carta Democrática 
Interamericana contra el Ejecutivo.

Un segundo paso, pero esta vez de manera indirecta, ha sido in-
tervenir en el Parlamento Europeo mediante el partido de ultra-
derecha español VOX y de otros parlamentarios aliados, para po-
ner en duda la legalidad de la aprehensión y detención preventiva 
de Jeanine Áñez, quien debe responder por los delitos cometidos 
antes de que asumiera inconstitucionalmente la presidencia de 
Bolivia el 12 de noviembre de 2019, tras un golpe de Estado.

A los dos pasos mencionados le antecede un pronunciamiento del 
Departamento de Estado de los Estados Unidos que, muy servi-

cialmente a la derecha criolla, hizo conocer su preocupación por 
la detención de la expresidenta de facto y por el comportamiento 
no democrático del Gobierno, electo con más del 55% de los votos 
el 18 de octubre de 2020.

No hay que olvidar que cerca de un año antes de las elecciones ge-
nerales del 20 de octubre de 2019, varios operadores políticos de 
la derecha desplegaron una activa campaña ante organismos in-
ternacionales como la OEA y los presidentes de Brasil y Colombia, 
mientras que lograron el apoyo de partidos de clara orientación 
fascistoide en Europa, con el objetivo se construir una matriz de 
opinión que justificara la violencia contra el Proceso de Cambio.

La campaña internacional contra Evo Morales y luego el golpe 
de Estado encontraron su fundamento discursivo en dos ejes: pri-
mero, en el resultado del referéndum del 21 de febrero de 2016, 
que le puso un candado temporal a la modificación constitucional 
para la postulación de Morales en 2019; y segundo, tras la ha-
bilitación del binomio Evo-Álvaro por el Tribunal Constitucional 
Plurinacional (TCP) se pasó a la teoría de que se estaba montan-
do un fraude electoral.

Nadie puede discutir la legalidad y legitimidad del gobierno ac-
tual, por lo que el riesgo ahora es que la campaña internacional 
se asiente sobre las tensiones internas del MAS. Para la derecha 
solo se trata de echarle más veneno o leña al fuego a todas las 
corrientes de opinión internas que, como es lógico, existen en una 
organización tan grande como el MAS, pero que hasta ahora no 
están sabiendo procesar sus contradicciones de manera responsa-
ble y sin ventilarlas por fuera, algo que los aparatos ideológicos de 
la derecha sabrán sacarle provecho.

La Época

Las bases de la desestabilización

En la perspectiva de recuperar plenamente 
las iniciativas de integración y unidad de 
los pueblos de América Latina y el Caribe 

y tomando como referencia el homenaje al Día 
Internacional de la Madre Tierra (la Pachamama 
del mundo andino), en Bolivia se realizaron dos 
encuentros orientados a reconstruir los proyec-
tos bolivarianos de liberación con la Cumbre de 
Presidentes de la Alternativa Bolivariana de los 
Pueblos de Nuestra América (ALBA) y la reunión 
de dirigentes sindicales, campesinos, indígenas y 
populares agrupados en la naciente Runasur, im-
pulsada bajo el liderazgo de Evo Morales y orien-
tada a convocar a otras organizaciones sociales 
de la Región para ser parte de este movimiento.

El primero, organizado por David Choquehuanca, 
vicepresidente de Bolivia, se realizó de manera 
virtual el 22 y 23 de abril en la Casa Grande del 
Pueblo de La Paz, con la participación de Nicolás 
Maduro, Luis Arce, Daniel Ortega, presidentes de 
Venezuela, Bolivia y Nicaragua respectivamen-
te, Bruno Rodríguez, canciller de Cuba, y otras 
autoridades de varios países del Caribe; y el se-
gundo, en las mismas fechas, en el Chapare, Co-
chabamba, con la presencia de Jaime Vargas de la 
Confederación de Nacionalidades Indígenas del 

Ecuador (Conaie) de Ecuador, de delegados de la 
Central de Trabajadores de la Argentina (CTA) y 
la visita del canciller de Venezuela, Jorge Arreaza, 
luego de una concentración de más de quinientas 
mil personas de los movimientos populares y el 
Movimiento Al Socialismo (MAS).

Runasur aprobó un documento en el cual, a tiem-
po de reivindicar los Derechos de la Pachamama, 
plantea la unidad de los pueblos contra el capi-
talismo, el imperialismo y el neocolonialismo; la 
protección de la soberanía de los pueblos sobre 
la naturaleza por el Bien Común; el respeto a los 
Derechos de la Madre Tierra, a la vida y al equi-
librio entre los seres humanos y la naturaleza; y 
la diplomacia de los pueblos para avanzar en la 
revolución continental.

Evo Morales manifestó que Runasur surge desde 
las bases sociales de organizaciones del pueblo 
“con la meta unir a los movimientos sociales, 
sean indígenas, obreros, de la clase media, ma-
gisterio y profesionales con el objetivo de luchar 
para una verdadera liberación de toda América 
Plurinacional de los pueblos para los pueblos”, en 
la perspectiva de impulsar la recuperación de la 
Unión de Naciones Sudamericanas (Unasur).

A su vez, los presidentes de Venezuela, Nica-
ragua y Bolivia coincidieron en identificar al 
capitalismo y al imperialismo como los res-
ponsables del deterioro del medio ambiente, 
de la crisis del cambio climático y de los des-
equilibrios de la naturaleza que produce efec-
tos negativos para la humanidad, razón por la 
cual se hace necesario cambiar el paradigma 
dominante y desarrollar un movimiento mun-
dial que defienda los equilibrios ecológicos y 
la vida de los pueblos más afectados por los 
efectos de la crisis ambiental.

David Choquehuanca, quien en 2009 como 
ministro de Relaciones Exteriores de Bolivia 
impulsó para que la Organización de Naciones 
Unidas (ONU) declare el 22 de abril como Día 
Internacional de la Madre Tierra, manifestó 
que con los pueblos del sur se proyecta orga-
nizar una Asamblea Mundial de la Tierra que 
establezca las prioridades para defender los 
derechos de la naturaleza y los equilibrios y 
complementaciones entre esta y los seres hu-
manos.

*	 Sociólogo y docente de la UMSA.
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CUMBRE SOCIAL Y
CUMBRE GUBERNAMENTAL
POR LA MADRE TIERRA

una columna de la        
Patria Grande
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Los hombres y mujeres 
se encuentran en con-
diciones desiguales de 

partida en el mundo laboral 
así como en muchos otros 
ámbitos de la vida social.

Los impactos de la crisis 
del Covid-19 para las mu-
jeres han sido negativos, 
los despidos y la precariza-
ción las han afectado ma-
yoritariamente. Según la 
Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe 
(Cepal), la tasa de desempleo femenino se elevó 
al 22,2%. Hoy 118 millones de mujeres en la Re-
gión se encontrarían en situación de pobreza, 23 
millones más que al inicio de la pandemia.

En este marco, la perspectiva de género debería 
ser incluida en cualquier análisis, para conocer 
mejor la situación real de toda la población y así 
poder diseñar políticas públicas que den mejores 
y urgentes respuestas a las necesidades existen-
tes actualmente.

La inclusión de políticas para la equidad de gé-
nero ha mostrado ser rentable para las empresas 
e instituciones públicas, y hoy más que nunca se 

vuelven indispensables ya que permite valorar y 
optimizar las potencialidades del capital huma-
no. Al mismo tiempo, supone una mejora en la 
imagen de la entidad y un cambio en la cultura 
institucional al reconocer y valorar la diversidad.

Pese al incremento en la participación de las mu-
jeres en el trabajo remunerado, lo cierto es que 
se mantiene la segregación horizontal y vertical 
en el mercado laboral.

Así, las mujeres se concentran en el sector servi-
cios y en aquellos ámbitos de trabajo más vincu-
lados con los estereotipos tradicionales de géne-
ro, es decir, en la educación, el trabajo social, el 

trabajo doméstico, los cui-
dados, por tanto en la pri-
mera línea de atención al 
virus. En el ámbito laboral, 
persisten las condiciones 
de desigualdad, las mujeres 
suelen ocupar los niveles 
más bajos de la escala sa-
larial debido a lo que se 
conoce como “techo de 
cristal” y “suelo pegajoso”.

El primero se refiere al 
conjunto de normas no 
escritas al interior de las 

organizaciones que dificultan a las mujeres te-
ner acceso a puestos directivos de responsabi-
lidad y por tanto con mejores salarios y presta-
ciones. El llamado “suelo pegajoso” se refiere 
al trabajo maternal, trabajo conyugal y trabajo 
doméstico, los cuales imponen a las mujeres 
limitaciones que impiden realizar una carrera 
laboral. Estos obstáculos para el crecimiento 
y presencia de las mujeres en las organizacio-
nes deben ser superados, y es necesario que 
las empresas impulsen acciones para generar 
un cambio.

*	 Miembro de la Asamblea Nacional del Ecuador.
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MUJERES EN EL
MUNDO LABORAL

desde la mitad del mundo

Este año vemos con mucho interés y agrado 
cómo algunos países del sur del gran con-
tinente de Abya Yala o América, como Bo-

livia, Ecuador y Perú, mediante sus poblaciones 
indígenas, campesinas, afros y sectores popu-
lares le han dado una dinámica particular en la 
lucha política nacional.

En el caso boliviano, el triunfo de Luis Arce y Da-
vid Choquehuanca, a la presidencia y vicepresi-
dencia respectivamente, por el Movimiento Al 
Socialismo (MAS), con el 55% de la votación, 
en las elecciones de octubre de 2020, le han 
dado una lección contundente de democracia 
en las urnas a las élites neoliberales y golpistas 
que intentaban prorrogar su mandato. A pesar 
de este triunfo, vemos los resabios colonialistas 
practicando la política de la sinrazón, en base 
al prejuicio racial, y que esperan otro momento 
para desestabilizar y generar inconformidad. La 
política de la derecha y sus variantes no es la 
democracia limpia, sino formas de dictadura y 
fascismo con las que se sienten realizadas para 
seguir dominando bajo el eje capitalista.

El movimiento social indígena en el Ecuador 
fue el gran protagonista del levantamiento en 
octubre de 2019, que hizo tambalear al neo-
liberalismo del presidente Lenín Moreno. A 
pesar de la derrota política en las elecciones 
de marzo de Pachakutik, brazo político de la 
Confederación de Nacionalidades Indígenas 

del Ecuador (Conaie), que estuvo a punto de 
librar la batalla electoral en la segunda vuelta 
por la presidencia del país.

El expresidente Rafael Correa y su partido no 
pudieron llevarse bien con la Conaie. Aquí hay 
un gran problema, irresuelto en nuestros países, 
¿porque las izquierdas no se llevan bien con los 
pueblos indígenas y afros? Hoy el movimiento 
indígena ecuatoriano está muy fraccionado, el 
quiebre entre la Conaie y el Pachakutik es visi-
ble. Algunos estudiosos atribuyen esto a la de-
rechización del Pachakutik, del sector del excan-
didato a la presidencia Yaku Pérez. ¿Cuál es la 
diferencia entre las izquierdas y la Conaie? Esta 
adscripción al conservadurismo les llevó a incen-
tivar el voto nulo en las elecciones en la segunda 
vuelta, cuyo único beneficiario fue al multimi-
llonario Guillermo Lasso, hoy presidente electo. 
¿Hubo un acuerdo de Pérez y la fracción de la 
Conaie con las políticas neoliberales de Lasso?

Para el caso del Perú, el surgimiento del profe-
sor quechua Pedro Castillo en la política nacio-
nal es el despertar de las poblaciones indígenas, 
campesinas y sectores populares, que se sienten 
plenamente identificados, frente a los políticos 
elitistas y tradicionales. La presencia de Keiko 
Fujimori, una mujer nacida en el Perú, pero a la 
hora de la identificación cultural es una japonesa 
con fuerte ligazón norteamericana, representa 
lo que son las élites políticas y sectores sociales 

más conservadores del país. Castillo se ha con-
vertido en el símbolo de la lucha contra las for-
mas de colonialismo contemporáneo, aún muy 
arraigadas en el vecino y hermano país.

¿Qué hay de común entre los países citados? 
Que sus poblaciones ancestrales, populares y 
profundamente anticoloniales ya no están dis-
puestas a seguir subordinadas a las políticas neo-
liberales. Hoy han pasado de simples votantes a 
grandes protagonistas prestos a cambiar los des-
tinos políticos de sus países.

El escenario es de gran expectativa, no sé si el 
gobierno del banquero Lasso en el Ecuador ter-
minará su gestión, cuando tiene un Parlamento 
que no está bajo su control. Los indios han ex-
hortado que están dispuestos a salir a las calles 
para combatir las políticas contrarias al pueblo, 
como la Alianza del Pacífico. Una autocrítica en-
tre la izquierda y la Conaie les llevaría a iniciar 
otra etapa en las relaciones que tal vez a futuro 
les permita acceder al poder. Para el caso perua-
no, parece que Pedro Castillo ganará la presiden-
cia en la segunda vuelta; pero si eso sucede, no 
se descarta que quieran violentar la presidencia 
ganada democráticamente, posiblemente con 
una forma de golpe de Estado al estilo de los 
golpistas bolivianos de la extrema derecha.

*	 Sociólogo y antropólogo.
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EN EL SUR
Y DESDE EL SUR

de frente en el Pachakuti
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La ultraderecha europea, secundada 
por algunos aliados que se autocalifi-
can como demócratas, ha demostra-

do que la legitimidad y legalidad de un go-
bierno popular en América Latina de nada 
sirve y mucho menos le interesa. Emulan-
do a sus pares estadounidenses, que se 
atribuyen prerrogativas extraterritoriales, 
diputados del Europarlamento aprobaron 
una resolución, el jueves último, en la que 
piden la liberación inmediata de la expresi-
denta de facto, Jeanine Áñez, y de dos de 
sus excolaboradores, y, por si fuera poco, 
que se les retiren los cargos por motivos 
políticos.

La resolución, aprobada por 396 votos a ini-
ciativa del partido Vox, de tendencia ultra-
derechista en España y con vínculos con sus 
similares de Italia y Alemania, no da para la 
duda. Una estrategia de desestabilización se 
ha puesto en marcha contra la democracia 
boliviana y la ruta elegida para llevarla a cabo 
es “desde afuera para adentro”, mientras la 
derecha boliviana alcance algún grado de 
recuperación tras las derrotas sufridas en las 
elecciones generales de octubre y las subna-
cionales de marzo pasado.

Y, por si fuera poco, los europeos dan 
rienda suelta a su espíritu colonizador al 
pasarse “por el forro” la legalidad e insti-
tucionalidad boliviana. La resolución del 
Parlamento Europeo coloca su interesada 
interpretación política por encima de la 
Constitución Política del Estado Plurina-
cional (CPE) –que establece la línea de 
sucesión solo hasta los presidentes de las 
cámaras de senadores y diputados– al sos-
tener que Áñez cumplió con la legalidad al 
asumir como segunda vicepresidenta del 
Senado la conducción de Bolivia, tras el 
“vacío político” dejado por Morales.

Pero sería un error pensar que el principal 
interés para debilitar y derrocar al gobier-
no popular es solo de la derecha europea. 
El Partido Republicano y las fracciones 
conservadoras del Partido Demócrata de 
los Estados Unidos, en el Congreso y en 
el Gobierno, son parte de la jugada. La 
secuencia los pone en evidencia: pronun-
ciamiento de la Casa Blanca a los pocos 
minutos de la aprehensión de Áñez; visita 
de asambleístas de la derecha boliviana 
a los Estados Unidos para conversar con 
sus pares estadounidenses y el Secreta-
rio General de la Organización de Esta-
dos Americanos (OEA) y, el jueves 29, la 
aprobación de la resolución en el Euro-
parlamento. 

La resolución de los diputados europeos 
y las declaraciones de su principal emba-
jador en Bolivia se han encargado de con-
firmar la participación de la Unión Euro-

pea (UE) en el golpe de Estado de 2019, 
cuando el entonces embajador Leo de la 
Torre fue, con asesoramiento permanen-
te de la embajada de los Estados Unidos, 
el más activo operador en organizar, en 
instalaciones de la Universidad Católica 
Boliviana (UCB), las reuniones de partidos 
y plataformas ciudadanas de derecha que 
consolidaron el cambio no democrático 
de gobierno. Todavía resta por aclarar las 
razones que facilitaron que dos persona-
jes sin ningún caudal electoral, como Jorge 
Quiroga y Samuel Doria Medina, fueran 
claves en la selección de Áñez para que 
ocupara la presidencia, y la participación 
de algunos delegados del Movimiento Al 
Socialismo (MAS), cuya presencia, que 
solo fue para garantizar la salida de Mora-
les rumbo a México, fue usada para darle 
al gobierno de facto una legitimidad que 
nunca tuvo. Ahora, a un año y cuatro me-
ses de esa interrupción violenta de la ins-
titucionalidad, el actual embajador de la 
UE, Michael Dóczy, ha opinado, sin la más 
mínima vacilación, que la aprobación de la 
resolución “refleja el interés con el que se 
sigue en Europa los hechos relacionados 
con la democracia y los Derechos Huma-
nos en Bolivia”. A confesión de parte, re-
levo de prueba.

Esto quiere decir que, a pesar de haber 
obtenido una votación superior al 55% en 
las elecciones del 18 de octubre de 2020, 
el presidente Luis Arce se ha colocado en 
la mira telescópica de los países y fuerzas 
políticas que no toleran a un gobierno po-
pular que está en la línea de recuperar el 
camino de un Proceso de Cambio que “los 
de abajo” empezaron a construir desde 
las épicas jornadas contra el neoliberalis-
mo en abril de 2000, febrero y octubre de 
2003 y mayo-junio de 2005, para luego to-
mar el gobierno a través de Evo Morales, 
un líder campesino e indígena que gober-
nó desde enero de 2006 hasta noviembre 
de 2019, cuando fue derrocado.

Si bien la ultraderecha europea no logró 
plenamente lo que deseaba, que era sugerir 
a los gobiernos de la UE aprobar una lista 
de sanciones contra Bolivia –similares a las 
que progresivamente se tomaron contra la 
Revolución bolivariana de Venezuela–, la 
resolución hay que tomarla en serio. Sería 
un grueso error del Gobierno dar una res-
puesta retórica –que felizmente no ha su-
cedido hasta ahora– al peligro que se cierne 
sobre la institucionalidad democrática. Los 
hechos que precedieron al golpe de Estado 
contra el gobierno de Morales en 2019 dan 
lecciones que no se deben olvidar.

En primer lugar, la instrumentalización de 
las banderas de la democracia y los De-
rechos Humanos de parte de los Estados 

Unidos y Europa para intervenir en asuntos 
internos de varios países del mundo, como 
ocurre con Rusia, China, Irán y otros, es en 
realidad parte de una disputa geopolítica 
mundial en la que América Latina y el Ca-
ribe son piezas fundamentales para inclinar 
la balanza en una u otra dirección. A partir 
de ahí es posible entender que Cuba, Vene-
zuela y Nicaragua estén en la primera línea 
a ser atacada por las fuerzas conservado-
ras de Estados Unidos y Europa, aunque, 
como todo es acción política y habilidad 
diplomática en medio de ese complejo es-
cenario, Cuba ha logrado disminuir el grado 
de tensión con la UE, pero cuya duración 
es difícil de predecir.

No hay que olvidar que desde que Evo 
Morales asumió el gobierno, no pudo 
estar exento de las críticas que, desde 
ONG, medios de comunicación, Iglesia 
católica y partidos de derecha le hacían 
en temas de democracia y Derechos Hu-
manos. A pesar que la implementación 

ARCE EN LA MIRA 
TELESCÓPICA 
DESESTABILIZADORA

de la nueva CPE –aprobada en 2009 en 
medio de un boicot violento desplega-
do por la oposición– dio paso a una am-
pliación de los derechos colectivos sin 
precedentes en la historia de este país 
sudamericano, así como a un incremen-
to de la democracia en la que el pueblo 
no solo vota sino además participa, los 
gobiernos contrarios al progresismo y la 
izquierda nunca dejaron de respaldar los 
planes desestabilizadores.

Y si de doble moral ante la vigencia de 
los Derechos Humanos se trata, esta-
dounidenses y europeos se llevan la flor. 
No existe ningún pronunciamiento de 
la UE y del Departamento de Estado 
de los Estados Unidos en la era Trump 
que, al menos discursivamente, llamara 
la atención de la sistemática persecu-
ción y represión que enfrentaban miles 
de bolivianos por parte del gobierno de 

Continúa en la siguiente página
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facto de Áñez, ni mucho menos de los 
asesinatos de Sacaba y Senkata. Esta hi-
pócrita postura llevó en 1978 al desapa-
recido líder socialista boliviano, Marcelo 
Quiroga Santa Cruz, en pleno Congreso 
norteamericano –al que fue invitado–, 
a denunciar la política exterior de esa 
potencia y abordar, con alto grado de 
conocimiento, el tema “Derechos Hu-
manos y liberación nacional”.

En segundo lugar, la debilidad estruc-
tural de la derecha criolla no ha podi-
do ser remontada desde 2005, cuando 
Morales se alzó victorioso con un 54% 
en las elecciones. A pesar de la irrupción 
de Camacho en Santa Cruz como líder 
regional, la derecha en todas sus ex-
presiones no cuenta con una presencia 
territorial, como se han encargado de 
mostrar fehacientemente las eleccio-
nes generales y subnacionales, lo que ha 
obligado a los poderes facticos internos 
a encontrar en el apoyo “desde fuera” la 
base principal o el punto de partida en 
su estrategia de desestabilización.

La desestabilización de Morales, ya sea 
para desplazarlo del gobierno por la vía 
electoral o mediante un golpe de Esta-
do –pues sería un grueso error pensar 
que solo fue una de ellas– se desarro-
lló, en su nueva fase, con una amplia e 
inocultable participación –por orden de 
importancia y grados de incidencia– de 
partidos, gobiernos y ONG de Estados 
Unidos, Europa y América Latina. De ahí 
los comunicados de la Casa Blanca dos 
veces consecutivas y de la UE –en una 
sola oportunidad–, los pronunciamientos 
de congresistas estadunidenses de abier-
ta participación en los planes contra las 
revoluciones de Cuba y Venezuela, y las 
abiertas intromisiones de la OEA median-
te su secretario general, Luis Almagro, y 
de los presidentes Bolsonaro de Brasil y 
Duque de Colombia.

En tercer lugar, lo interno como factor 
de desenlace de la desestabilización. No 
hay estrategia “desde fuera” que alcance 
sus resultados si no es con el aprovecha-
miento de las debilidades “desde aden-

tro”. Para ocupar un país hay que tomar 
el conjunto del territorio y eso ya es una 
lección aprendida por la derecha bolivia-
na, cuando en noviembre de 2019 des-
plegó una guerra de movimientos y po-
siciones que la condujeron desde Santa 
Cruz hasta la ciudad de La Paz, la sede 
de gobierno.

Entre 2016 y 2019 se aprovechó el re-
sultado del referéndum del 21 de febre-
ro que, con una activa participación de 
Plataformas Ciudadanas en sustitución 
de los partidos de derecha, rechazó la 
modificación del Artículo 168 de la CPE 
para habilitar a Evo-Álvaro para las elec-
ciones de 2019 –lo que obligó al oficialis-
mo a recurrir a una sentencia del Tribunal 
Constitucional para postular al binomio– 
y, sobre todo, se hizo uso favorable de 
la desaceleración del Proceso de Cam-
bio en todos los niveles, particularmente 
de un gobierno que en los últimos años 
devino más administrador del postneoli-
beralismo que transformador, y con mo-
vimientos sociales más preocupados en 

gestionar del poder “desde arriba” que en 
construir poder popular “desde abajo”.

Y vista la actual situación interna del 
MAS y los problemas que le provocan 
al Gobierno, como efecto no deseado 
pero inevitable, no hay que ser brujos 
para afirmar que la estrategia de desesta-
bilización contra el presidente Luis Arce 
alentará la implosión interna que se pone 
en evidencia todos los días en medio 
de un inocultable júbilo de los medios 
de comunicación opositores. La falsa 
contradicción entre renovadores y con-
servadores o anti o proevistas, es tierra 
fértil para erosionar al gobierno popular 
y reeditar las tristes y duras lecciones que 
marcaron la historia de los gobiernos de 
Torres en 1970 y de Hernán Siles Suazo 
entre 1982-1985, cuando la izquierda y 
el movimiento popular organizado no 
supieron identificar al enemigo principal.

HUGO MOLDIZ MERCADO
Periodista y escritor.
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Apreciada Ministra Sabina Orellana Cruz:

Después del sangriento golpe de Estado 
y el retorno a la democracia, la arqueolo-

gía boliviana ha sufrido una estocada final. Por 
ello, es hora de reivindicarla y afirmar así nuestra 
identidad: tesoro y pilar fundamental del desa-
rrollo y de la revolución democrática y cultural 
del Estado Plurinacional de Bolivia.

Durante décadas hemos tenido una institución 
nacional de arqueología modificada en el tiem-
po, sin un rol exitoso, porque ha sido centralista, 
con sede en La Paz. Por tal razón, propongo una 
“descentralización” de la tutela del patrimonio 
cultural en nuestro enorme y diverso país, impo-
sible de ser regido por una sola entidad, sino que 
requiere de fortalecimientos regionales para una 
mejor atención a las culturas locales en directa 
coordinación con la Dirección General del Mi-
nisterio.

El Ministerio de Culturas es el más importan-
te porque toca nuestra alma, raíz, identidades, 
tiempo presente y proyecciones. Si no inver-
timos en un nuevo humanismo que beba de la 
riqueza del pasado, nuestro Proceso de Cambio 
continuará vulnerable. Durante la última dicta-
dura (2019-2020) la fuerza de la cultura ancestral 
recuperada por el socialismo y reconocida a nivel 
internacional fue un factor determinante, y lo es 
también hoy, en el apoyo de los países hermanos 
frente a la violación del Estado de Derecho.

La investigación de nuestro orígenes y transcul-
turaciones es imprescindible, así como la con-
servación de los bienes culturales, para luego 
retornar al pueblo en publicaciones orientadas a 
educarnos y comprender quiénes somos.

Me permito sugerir el siguiente organigrama a im-
plementarse reorganizando la actividad arqueoló-
gica ya sea a través de la Ley de Patrimonio o de 
un Decreto Presidencial, que garantice la conti-
nuidad de las gestiones culturales con un equipo 
contratado por concurso público a tiempo inde-
terminado, con el objetivo de crear en un futuro 
próximo el Centro de Investigación y Conserva-
ción del Patrimonio Plurinacional de Bolivia (pro-
yecto tan avanzado y destruido por el golpismo).

¡Está en sus manos el mayor reto de nuestra his-
toria! No está sola, los arqueólogos la apoyamos, 
porque Ud. conoce mejor que nosotros, los aca-
démicos, qué es la identidad de un pueblo y su 
lucha por descolonizarse y como mujer el some-
timiento de nuestro sexo al patriarcado.

No se preocupe por la falta de presupuesto: 
Cultura es siempre la Cenicienta. Pues, los pue-
blos no necesitan metálico, necesitan voluntad 
y orientación en la apropiación del propio pa-
trimonio. Etnias y comunarios, mejor que cual-
quier otro componente de la sociedad, están 
conscientes de que mejorando su patrimonio 
cultural mejoran su calidad de vida, no solo por 
el turismo sino por los conocimientos que las 
tecnologías y saberes ancestrales transmiten. 
Precisamente, nuestros pueblos no quieren 
dinero, porque nunca fueron capitalistas, nos 
quieren presentes en la conservación y restau-
ración de sus bienes histórico-artísticos y arqui-
tectónicos. Nos quieren tanto en la limpieza de 

sus templos arqueológicos, como en la de sus 
iglesias coloniales, nos quieren con la mano en 
la tierra levantando y consolidando las ruinas de 
sus monumentos, como lo hacían los abuelos 
o los incas con materiales ecológicos (piedra, 
arcilla, paja, cal y mucílagos), buscando una vía 
intermedia entre lo tradicional y la high techno-
logy (consolidantes químicos), valorizando así 
su propia identidad. Podemos levantar las rui-
nas antiguas sin presupuesto, si hacemos de las 
comunidades nuestras aliadas en la lucha por la 
conservación del patrimonio cultural. Nuestras 
naciones no conocían la contaminación del di-
nero, crearon grandes civilizaciones con el ayni, 
la mink’a, el trueque y la colaboración de todos: 
hoy te regalamos nuestro trabajo y mañana tú 
nos regalas el tuyo y juntos reconstruimos una 
Arqueología Social Viva.

SONIA VICTORIA AVILÉS
Dra. en Arqueología e Historia.

CARTA ABIERTA A LA MINISTRA DE
CULTURAS, DESCOLONIZACIÓN 
Y DESPATRIARCALIZACIÓN
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Interesante debate se transitó en una reunión 
virtual de ministros del Mercado Común del 
Sur (Mercosur). La polémica la protagonizaron 

los titulares de Economía de Argentina y de Bra-
sil. Se trató de un debate teórico y político que 
trasciende la preocupación relativa a la institu-
cionalidad del organismo. El tema es que Paulo 
Guedes aludió en su intervención a Adam Smi-
th y a la “mano invisible” como organizadora de 
la actividad económica. La respuesta de Martín 
Guzmán no se hizo esperar y en tono académico 
respondió “que la mano invisible de Adam Smi-
th es invisible porque no existe”. La réplica del 
ministro de Brasil se sustentó en la cantidad de 
premios Nobel obtenidos por economistas refe-
renciados en la Escuela de Chicago que, en rigor, 
remiten a la escuela “neo-clásica”, popularizada 
como “neoliberal”.

Hay que recordar que desde 1969 se otorga el 
premio del Banco de Suecia en homenaje a No-
bel, intentando un símil a los galardones otor-
gados por la Fundación Nobel desde 1901. Tal 
como sostiene el titular del Brasil, por abruma-
dora mayoría fueron galardonados referentes 
de la corriente principal en la disciplina. Solo en 
momentos muy especiales de crisis económica 
recibieron los laureles figuras de la heterodoxia. 
A modo de ejemplo, puede citarse en plena crisis 
de 2001 estadounidense, a Joseph Stiglitz, con 
quien trabajó Guzmán en el equipo de investi-
gación de la Universidad de Columbia en Nueva 
York hasta su designación en el Ministerio de 
Economía de la Argentina. Asimismo fue premia-
do el estadounidense Paul Krugman en 2008, en 
pleno apogeo de la gran crisis desplegada entre 
2007 y 2009, la que aún condiciona la perspecti-
va de recuperación de la economía mundial.

Ambos contendientes expresan un debate actual 
en el sistema mundial, entre quienes pretenden 
recuperar al orden capitalista desde una lógica 
sustentada en la ortodoxia liberal, y aquellos que 
imaginan superar el momento actual retomando 
tiempos de reformas progresivas. Los primeros 
actúan y piensan con una orientación favorable 
al régimen de la ganancia y las aspiraciones del 

sector privado concentrado de la economía, por 
lo que sustentan políticas de “libre mercado”. 
Los segundos imaginan un escenario de refor-
mas progresistas desde la “intervención estatal”, 
reiterando en esta tercera década del siglo XXI 
las condiciones que estaban presentes hace un 
siglo. Eran tiempos de desafío al orden capita-
lista desde la Rusia soviética, que provocaba un 
imaginario social a la ofensiva de la conciencia 
social. Esa situación hoy no existe, por eso la 
duda sobre la posibilidad de reformas progresi-
vas en el orden contemporáneo.

No es ocioso el debate de las posiciones sus-
tentadas por los ministros, quienes recogen la 
discusión protagonizada hace un mes entre el 
presidente uruguayo y el argentino. En aque-
lla ocasión, en un cónclave conmemorativo de 
los 30 años de la creación del Mercosur (1991-
2021), Lacalle Pou sustentó la necesidad de 
abrir la institución y sus integrantes a las va-
riadas formas de la liberalización económica. 
Fernández replicó con dureza, en su calidad de 
Presidente pro tempore de Mercosur, invitando 
a retirarse a quienes no comulguen con las de-
cisiones compartidas.

El tema es que Brasil y su Ministro, o el Uruguay 
y su Presidente, expresan políticas económicas 
de liberalización del orden económico. Susten-
tan un discurso con base en un diagnóstico y 
propuestas en que el eje se asienta en la liberali-
zación y por ende privilegian el mercado. Desde 
la Argentina, el Ministro y el Presidente parten 
de la crítica a la orientación del gobierno an-
terior de Mauricio Macri, entre 2015 y 2019, y 
sustentan un imaginario de corte desarrollista 
o, si se quiere, neodesarrollista. Más allá de la 
polémica y las especificidades de los gobiernos 
de Brasil y de Argentina, por lo menos desde 
2003, con sintonía ideológica y política (Lula y 
Dilma, con Kirchner y Cristina Fernández), has-
ta el desembarco por elecciones de gobiernos 
de derecha en ambos países (Macri y Bolsona-
ro), lo real es un desarrollo asociado a los lími-
tes estructurales de la economía en la región 
latinoamericana y caribeña.

La Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe (Cepal) insiste es que estamos a pun-
to de vivir una nueva década perdida en toda la 
Región, memorando la de los años 80 del siglo 
pasado. Sin perjuicio de ello, la Conferencia de 
las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo (Unctad) pone de manifiesto que hace 
por lo menos una década que la Región no está 
en la mira de inversores externos, motores de 
la inversión y el crecimiento económico, base 
de cualquier posibilidad de distribución del in-
greso o la riqueza. Hace años, los transcurridos 
desde los tempranos 70 del siglo pasado, que 
la discusión está contenida en la visión “liberal” 
o la “neo-desarrollistas”, por lo menos en gran 
parte de los procesos nacionales. La excepción 
ha sido Cuba y su experiencia por el socialismo 
desde hace 60 años (1961-2021), la que se en-
tusiasmó con las novedades que trajo el nuevo 
siglo en materia de recreación de proyectos en 
contra y más allá del capitalismo. En estos días, 
Cuba reafirmó el rumbo por el socialismo en 
el VIII Congreso del Partido Comunista, con las 
expectativas de acompañamiento en otros paí-
ses del continente.

Resulta de interés el debate, porque no solo 
existe “mercado” o “Estado”, en tanto que ambas 
constituyen relaciones sociales y, por lo tanto, 
vale incluir una interrogación sobre el tipo de 
mercado o de Estado. No es lo mismo la rela-
ción mercantil asentada en el lucro derivado de 
la producción y circulación capitalista, que en 
un sistema de relaciones mercantiles asumidas 
desde los bienes de uso y no de cambio. En la 
misma dirección opera el debate sobre el Estado. 
Una cosa es la institución de sustento a la lógica 
del capital, de la explotación y del saqueo, que 
aquella que asuma un Estado para la transición 
del capitalismo hacia otro rumbo, el socialista o 
si se quiere, en la lógica de algunas constitucio-
nes recientes, las que sustentan sociedades del 
Buen Vivir o del Vivir Bien.

JULIO C. GAMBINA
Economista.

¿LA MANO INVISIBLE
O LA INTERVENCIÓN ESTATAL?
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Sin lugar a dudas, la distancias en significados históri-
cos de estos dos líderes es muy grande, pero lo que 
ambos muestran son las raíces de la resistencia indí-

gena y campesina peruana contra el colonialismo imperial 
y el imperialismo colonialista. Nuevamente la embajada 
del imperio del norte ha quedado desconcertada y hará lo 
que esté a su alcance para impedir la llegada de un maes-
tro de escuela, formado en el marxismo y la pedagogía 
del oprimido de Paulo Freire, al devaluado cargo de pre-
sidente de Perú.

La crisis política de los años recientes, con cuatro pre-
sidentes destituidos en un período, y un total de siete 
con juicios abiertos, fugados y suicidados, explica la crisis, 
pérdida de legitimidad y fragmentación de los partidos 
tradicionales como mediadores en la política. Conse-
cuencia de esto es también la abstención más alta de los 
últimos 20 años en este tipo de elecciones (30%), consi-
derando el carácter obligatorio del voto.

Pedro Castillo, maestro de escuela y dirigente sindical 
del gremio docente, que encabezó una huelga magis-
terial nacional de 57 días en 2017, realizó su campaña 
con un programa de expropiación de empresas trans-
nacionales energéticas, freno a la explotación minera, 
Reforma Agraria y Asamblea Constituyente; obtuvo la 
mayor votación en primera vuelta, alcanzando el 14% 
de los votos y 37 parlamentarios, y la segunda fue Kei-
ko Fujimori, con el 12%. Dos candidatos no esperados, 
tal vez Keiko lo era, a pesar de tener cárcel reciente 
por corrupción y expresar un fujimorismo despres-
tigiado que, sin embargo, mantiene una base urbana 
clientelizada que sumando su familia dispersa en otros 
dos partidos alcanzan el 30% de los votos y 40 parla-
mentarios de los 130 que tiene el Congreso.

Como buen maestro de escuela y frente al desprecio de 
los medios de comunicación nacionales, Castillo se de-
dicó a recorrer el país profundo, campesino e indígena, 
el de las organizaciones de “ronderos” de las que hizo 

parte, que son guardias campesinas (no las que organizó 
el Ejército contra Sendero Luminoso) que comenzaron 
combatiendo el robo de ganado y han desarrollado un 
poder local que suplanta la ausencia del Estado. Sus me-
dios de comunicación fueron las radios comunitarias, 
TV comunales y regionales del sector andino, llegando 
hasta a caballo, como lo hizo cuando fue a votar, y de-
mostrando que las redes sociales no son solo virtuales y 
pesan mucho cuando se entrelazan en los sectores más 
marginados. Su campaña solo contó con los escasos re-
cursos de los aportes de sus compañeros de proyecto y 
se hizo sin pagar publicidad.

Fue militante comunista radical y luego se integró al 
conglomerado de Perú Libre, donde comparte filas con 
una diversidad de líderes con discursos marxistas orto-
doxos y en aspectos conservadores (identidad de gé-
nero y opción sexual), que no favorecen su apuesta de 
ganar en segunda vuelta, temas de los que está tomando 
distancia para acercar las franjas progresistas del amplio 
espectro político. Ese pensamiento todavía dogmático 
frente a nuevas realidades de los Derechos Humanos es 
una de las consecuencias de la crisis de la política en 
Perú, que también afectó la capacidad de aprendizaje de 
las fuerzas de izquierda, unas muy aisladas en sus parti-
dos y otras muy gourmet, como allí les dicen.

La segunda sorpresa para Perú y todo el continente es 
la unidad de toda esa izquierda para apoyarlo, incluido 
el progresismo de Verónika Mendoza, que no logró la 
votación esperada, algo inusual en épocas que, en casos 
similares en nuestra América, han optado por votar en 
blanco o nulo.

La estrategia de Keiko ha sido hasta ahora muy torpe, 
recurriendo a las peores calumnias originadas en la gue-
rra anticomunista, con lo cual agrede a todos esos vo-
tantes olvidados por el sistema durante siglos, mientras 
que sus mafias amigas recurren a amenazas sobre la vida 
de Castillo y sus compañeros. No fue sorpresa el apoyo 

recibido de Vargas Llosa, que habló pestes de su padre, 
con quien perdió la presidencia, y ya anunció –o más 
bien hizo el llamado– que puede producirse un golpe 
militar de ganar Castillo.

Si bien las encuestas las encabeza Castillo con el 42% 
frente al 30% de Keiko, esta jugadita atemorizadora ya 
la utilizaron en Ecuador y ahora en Colombia, por lo que 
deberá asegurarse el voto urbano de los abstencionistas 
y, sobre todo, de la juventud, y para eso es válido de-
sarrollar –con la iniciativa creativa que los caracteriza– 
una campaña en las otras redes sociales, la virtuales, que 
implique el compromiso de escucharlos para completar 
su propuesta de aumento a un 10% del Producto In-
terno Bruto (PIB), del presupuesto de la educación y al 
igual el de salud, todo como parte de una proceso par-
ticipativo basado en la democracia directa que traslade 
parte de las funciones de gestión y control del Estado a 
la sociedad civil organizada.

El triunfo de Castillo implica el fin del Grupo de Lima y 
puede permitir la reconstrucción de una Unión de Nacio-
nes Suramericanas (Unasur) más integrada en lo econó-
mico y financiero, para así enfrentar la salida de la crisis 
sistémica, recuperar la propuesta de condonación de las 
deudas públicas y apostar a proyectos comunes como el 
Banco de los Pobres. Todo centrado en la necesidad de 
impulsar procesos asociativos productivos que favorez-
can a la creciente cantidad de trabajadores por cuenta 
propia que crece con la pandemia.

Túpac Amaru II, Mariátegui, el general Velasco Alvarado 
y los ronderos, estarán muy pendientes de esta apuesta 
nacional y continental que permitirá, por primera vez, un 
gobierno colectivo de un amplio espectro de izquierda y 
social en Perú.

MARCELO CARUSO AZCÁRATE
Filósofo.

DE TÚPAC AMARU II A 
PEDRO CASTILLO
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Uno de los principales desafíos de la política ex-
terior de Cuba es cómo enfrentar la “nueva ca-
rencia” de un espacio solidario de concertación 

política, comercio, cooperación y colaboración. A raíz 
de la restauración capitalista en los países del Consejo 
de Ayuda Mutua Económica (CAME), al que se incor-
poró en 1972 1, Cuba quedó sumida en lo que Fidel 
caracterizó como un doble bloqueo, y se vio obligada 
a establecer el período especial en tiempo de paz. Fue 
la elección de gobiernos de izquierda y progresistas en 
10 países de América Latina la que le posibilitó encon-
trar una nueva familia con la cual establecer relacio-
nes de hermandad: la familia que construyó la Alianza 
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América-Tra-
tado de Comercio de los Pueblos (ALBA-TCP), demo-
cratizó al Mercado Común del Sur (Mercosur), fundó 
la Unión de Naciones Suramericanas (Unasur) y, junto 
con la Comunidad del Caribe (Caricom), construyó la 
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños 
(Celac). Sin embargo, entre 2009 y 2019, ocho de esos 
gobiernos fueron, o bien derrocados o bien derrota-
dos, y uno traicionado, mientras que los dos restantes 
están sometidos a un intenso asedio. Esto le plantea a 
Cuba la “nueva carencia”, que nadie debe imaginar que 
puede ser suplida por un eventual levantamiento del 
bloqueo.

La salida de Donald Trump de la Casa Blanca –quien 
arreció el bloqueo contra Cuba a niveles sin preceden-
tes– y la entrada en ella de Joseph Biden –quien era vice-
presidente de los Estados Unidos cuando Barack Oba-
ma restableció las relaciones diplomáticas con Cuba–, 
abren la posibilidad de que, en algún momento y en con-
diciones por determinar, se reinicien los diálogos entre 
ambos gobiernos, lo que presumiblemente incluiría 
restablecer las acciones de flexibilización del bloqueo 
aprobadas por Obama y retomar el proceso en pos de 
su levantamiento total. Eso sería un gran alivio, pero no 
la panacea de las dolencias de la economía cubana.

En América Latina el panorama todavía es incierto. Los 
reveses sufridos por las fuerzas de izquierda y progre-
sistas siguen siendo superiores a las nuevas victorias, 
que incluyen la elección de un gobierno en México, la 
recuperación del gobierno en Argentina y Bolivia, y el 
formidable terremoto que, no solo en Brasil, sino en 
toda América Latina, provoca la anulación de los fa-
llos judiciales que inhabilitaban a Lula como candidato 
presidencial, al que se suma el reciente fallo contra el 
exjuez Sergio Moro, que desmorona el pilar de la gue-
rra mediática y la guerra jurídica en todo el subconti-
nente que ha sido el caso Lava Jato. Sin embargo, aún 
es pronto para cantar victoria. El retorno de la izquier-
da y el progresismo al gobierno no será un “lecho de 
rosas”. Esta afirmación la avala el triunfo del candidato 
de la oligarquía en la elección presidencial efectuada 
en Ecuador el 11 de abril de 2021, y la derrota de las 
fuerzas populares, que fueron divididas a esos comi-
cios. Hay que monitorear el flujo y reflujo de la corre-
lación regional de fuerzas.

He aquí los otros temas que, junto con la acumulación de 
problemas propios, abordamos en estos artículos como 
los otros dos vértices del “Triángulo de las Bermudas” por 
el que navega Cuba:

1.	 El “doble filo del bloqueo” se refiere al diferendo en-
tre Cuba y los Estados Unidos con sus antípodas: 
la agudización del conflicto y del bloqueo versus la 
normalización de las relaciones bilaterales, con énfa-

sis en qué podemos esperar y qué no debemos espe-
rar del eventual cese de ese engendro genocida;

2.	 El “reflujo de la izquierda latinoamericana” se refie-
re a la afectación que ese cambio negativo en la co-
rrelación regional de fuerzas le ocasiona a la Revolu-
ción cubana, dado que el futuro de Cuba dependerá 
de la emancipación del subcontinente, tanto como la 
emancipación del subcontinente dependerá del futu-
ro de Cuba.

Las premisas de los análisis y las reflexiones contenidos 
en esta serie de artículos son:

1. Cuatro procesos mundiales, escalonados y con efec-
tos acumulativos, ejercen influencias determinantes 
en los cambios ocurridos en la situación de Améri-
ca Latina a partir de la década de 1970, de los cuales 
se derivan, tanto la mutación ocurrida en las condi-
ciones y características de las luchas populares, co-
mo las posibilidades y límites de los gobiernos de iz-
quierda y progresistas:

1.1.	 En la década de 1970, ocurre el salto de la con-
centración nacional a la concentración transna-
cional de la propiedad, la producción y el po-
der político (conocido como globalización), 
cambio cualitativo en la formación económi-
co-social capitalista cuyo detonante fue el irre-
versible agotamiento de la capacidad de repro-
ducción expansiva del capital iniciado en ese 
decenio. Para paliar sus efectos, se desata una 
ofensiva del capital contra el trabajo, con el fin 
de intensificar la concentración de la riqueza y 
la exclusión social. En el caso de América Lati-
na, este proceso modifica el lugar que la región 
ocupaba desde principios del siglo XX en la di-
visión internacional del trabajo, y destruye las 
estructuras y relaciones socio-clasistas caracte-
rísticas de esa etapa.

1.2.	 En la década de 1980, la avalancha universal 
del neoliberalismo apuntala, legitima e institu-
cionaliza la concentración transnacional de la 
propiedad, la producción y el poder político, in-
cluida la reestructuración y refuncionalización 
de los mecanismos de dominación imperialista 
mundiales y regionales existentes, y la creación 
de otros. Además de sufrir los efectos generales 
de este proceso, al igual que el resto del mundo 
subdesarrollado y dependiente, América Latina 
sufre los efectos específicos de un nuevo siste-
ma de dominación continental del imperialismo 
norteamericano, desplegado en lo fundamental 
durante el mandato presidencial de George H. 
Bush (1989-1993).

1.3.	 Entre finales de la década de 1980 y comienzos 
de la de 1990, el derrumbe de la Unión Soviética 
y el bloque europeo oriental de postguerra nu-
cleado en torno ella, le facilitó al imperialismo 
encubrir su propia crisis sistémica, despejó el ca-
mino para el avance incontestado de la avalan-
cha universal del neoliberalismo, y sumió en el 
descrédito, a corto y mediano plazo, a las ideas 
revolucionarias y socialistas.

1.4.	 En la década de 1990, cristaliza la neolibera-
lización de la socialdemocracia europea. Ese 
heterogéneo vector político e ideológico, que 
durante las primeras seis décadas del siglo XX 
contribuyó a la reproducción de la hegemo-
nía burguesa y se erigió en portaestandarte del 
“Estado de bienestar”, a raíz del derrumbe de 

la URSS y para paliar el creciente rechazo de 
los pueblos al neoliberalismo, terminó de re-
negar por completo de sus orígenes, lo cual ya 
venía haciendo desde inicios de ese siglo XX, 
asumió como propia a la doctrina neoliberal y, 
con un discurso light, disfrazado de “alternati-
vo”, “contestatario” y hasta “opositor”, se de-
dicó a reproducir la hegemonía burguesa de la 
presente etapa de la involución del capitalis-
mo: la hegemonía neoliberal.

2.	 La sucesión de “elementos predominantes” que ca-
racterizan la nueva etapa de luchas que en América 
Latina se abre entre 1989 y 1991 es la siguiente:

2.1.	 1989-1994: la restructuración del sistema de 
dominación continental del imperialismo nor-
teamericano, basado en la imposición de la de-
mocracia neoliberal y en mecanismos transna-
cionales de control y sanción de “infracciones”.

2.2.	 1994-1998: el agravamiento de la crisis estructu-
ral y funcional del capitalismo latinoamericano, 
provocado por el cambio cualitativo en el siste-
ma de dominación.

2.3.	 1994-1998 (en paralelo al anterior): el auge de la 
lucha de los movimientos sociales contra el neo-
liberalismo, parte importante de los cuales devie-
nen movimientos social-políticos.

2.4.	 1998-2009: la elección de gobiernos progresistas 
y de izquierda, que logran capitalizar los efectos 
sociales y políticos de la concentración de la ri-
queza y aprovechar los espacios políticos forma-
les de la democracia burguesa.

2.5.	 2009-2021: la contraofensiva del imperialismo 
norteamericano y la derecha latinoamericana pa-
ra recuperar los espacios conquistados por esos 
gobiernos.

El efecto en cadena de estos cinco procesos es: a ma-
yor dominación, mayor crisis; a mayor crisis, mayor lu-
cha social; a mayor lucha social, mayor potencial de 
lucha política; y a mayor tiempo de la izquierda en el 
gobierno sin hacer transformaciones estructurales, se 
abren flancos a la desestabilización, aumenta el voto 
de castigo de los sectores no comprometidos con ella 
(que antes lo habían emitido contra los neoliberales), y 
aparece la abstención de castigo dentro de sus propias 
bases sociales.

3.	 En virtud de los “procesos” y los “elementos predo-
minantes” antes esbozados, la izquierda y el progre-
sismo latinoamericanos han atravesado, desde media-
dos de la década de 1980 hasta el presente, por dos 
fases de acumulación y tres fases de desacumulación 
de fuerza social y política. Nótese que la acumulación 
comienza desde 1985, es decir, antes de la reestructu-
ración del sistema de dominación continental del im-
perialismo norteamericano (19891991).

3.1. Fases de acumulación:

3.1.1.	De 1985 a 1998 los pueblos reunieron la 
fuerza social suficiente para derrocar a 
gobiernos neoliberales, y la fuerza políti-
ca suficiente para ocupar espacios en go-
biernos locales y legislaturas nacionales, 
pero insuficiente para ocupar el gobierno 
nacional.

3.1.2.	De 1998 a 2009 los pueblos lograron la 
fuerza social y política suficiente para ele-

EL “TRIÁNGULO DE LAS BERMUDAS”
POR EL QUE NAVEGA CUBA
(SEGUNDA PARTE)
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gir, y en algunos países reelegir varias ve-
ces, a gobiernos nacionales de izquierda o 
progresistas.

3.2. Fases de desacumulación:

3.2.1.	De 2009 a 2012 no hubo derrotas electo-
rales de gobiernos de izquierda o progre-
sistas, pero sí golpes de Estado “de nuevo 
tipo” en los “eslabones más débiles de 
la cadena”: Honduras (2009) y Paraguay 
(2012).

3.2.2.	De 2013 a 2014 no hubo derrotas electo-
rales, pero sí una mayor efectividad de la 
estrategia desestabilizadora, que redujo a 
la mínima expresión el margen de votos 
con que la izquierda conservó el gobierno 
en Venezuela (2013) y El Salvador (2014).

3.2.3.	De 2015 a 2019 las derrotas electorales 
en Argentina, El Salvador y Uruguay, los 
golpes de Estado “de nuevo tipo” en Brasil 
y Bolivia, y la traición en Ecuador, golpean 
a seis de los “eslabones más fuertes de la 
cadena”, al tiempo que se intensifica el 
asedio contra los dos restantes: Venezue-
la y Nicaragua.

OBSERVACIONES FINALES

En el primer semestre de 2009, la acumulación conti-
nental de fuerza social y fuerza política de la izquierda 
y el progresismo latinoamericano y caribeño estaba en 
su cenit. El eje de aquella acumulación era la interac-
ción solidaria entre el ALBA-TCP y el Mercosur hege-
monizado por la izquierda y el progresismo, que junto 
al Grupo de Río y el Caricom, acorralaron a la Organi-

zación de Estados Americanos (OEA) a tal punto que, 
en la XXXIX Asamblea General de esa organización, 
los días 2 y 3 de junio de ese año, se vio obligada a dejar 
sin efecto la expulsión del Gobierno Revolucionario de 
Cuba del Sistema Interamericano, adoptada por su VIII 
Reunión de Consulta, el 30 de enero de 1962. Aunque 
Cuba jamás regresará a la OEA, esa decisión constituye 
una reivindicación histórica.

La anulación de las sanciones aún vigentes contra 
Cuba por parte de la OEA ocurrió apenas cuatro me-
ses y 14 días después de la toma de posesión de Barack 
Obama como presidente de los Estados Unidos. No es 
casual que el vice asistente de Seguridad Nacional que, 
en el segundo mandato de Obama, desempeñó el rol 
principal en las negociaciones que desembocaron en 
el restablecimiento de relaciones diplomáticas entre 
los Estados Unidos y Cuba, Ben Rhodes, dijera en sus 
memorias: “Cada vez que viajamos a América Latina 
nuestras reuniones estuvieron dominadas por las que-
jas sobre nuestra política hacia Cuba” 2.

Pero, 2009 fue el año en que se inició la primera fase 
de desacumulación de fuerza social y política de la iz-
quierda y el progresismo latinoamericano mencionada 
en este artículo (2009-2012). Nótese la brusquedad del 
cambio, que se produjo en apenas 25 días de un mismo 
mes, en un mismo país y como una misma figura polí-
tica como centro:

	 El levantamiento de la sanción de la OEA contra Cu-
ba ocurrió el 3 de junio de 2009, en Honduras, con el 
presidente Manuel Zelaya como anfitrión de la Asam-
blea General de la OEA;

	 El primer derrocamiento de un gobierno latinoamerica-
no de izquierda o progresista ocurrió el 28 del propio 

mes de junio, en la propia Honduras, con el propio pre-
sidente Zelaya (y el pueblo hondureño) como víctima.

En el segundo artículo de esta serie se esbozarán al-
gunas reflexiones sobre los dos procesos de normali-
zación de relaciones entre Cuba y los Estados Unidos 
que se han desarrollado, uno en los mandatos presi-
denciales de Gerald Ford (19741977) y James Carter 
(19771981), y el otro durante el segundo mandato de 
Barack Obama (20132017), y se sugerirán algunas ideas 
sobre qué se puede esperar y qué no se debe esperar 
del eventual levantamiento del bloqueo. A priori, es 
evidente que el contexto regional del diferendo entre 
ambos países a inicios de la administración Biden, no es 
igual al existente a inicios de la administración Obama.

ROBERTO REGALADO ÁLVAREZ
Politólogo, Doctor en Ciencias Filosóficas.

1	 Cuba ingresa al CAME el 11 de julio de 1972, dentro del cual su relación más 

estrecha fue con la URSS. Sobre este tema, Guerra y Maldonado dicen: “[…] 

en diciembre de 1972, se firmó un importante acuerdo con la URSS, como 

resultado del encuentro en Moscú entre Fidel Castro y Leonid Brezhnev 

–quien reciprocó la visita en enero de 1974–, que aplazó hasta 1986 el pago 

de los intereses y el principal sobre todos los créditos soviéticos entregados 

a Cuba antes de 1973, aunque luego los proyectados reembolsos de prolon-

garon hasta el siglo siguiente. Ello hizo que el intercambio con la URSS lle-

gara en los ochenta a representar más del 60% de todo el comercio exterior 

de la isla: 63% en alimentos, 86% en materias primas, 80% en maquinaria y 

equipos, 98% en combustibles, 57% en productos químicos y 75% en manu-

facturas. Como resultado la economía prosperó a un ritmo extraordinario”. 

Sergio Guerra y Alejo Maldonado: Historia de la Revolución Cubana: síntesis y 

comentario, Ediciones La Tierra, Quito, 2005, pp. 158159.

2	 Ben Rhodes: The World As It Is: A Memoire of the Obama White House, Ran-

dom House, New York, 2018, p. 206.
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De política, de economía, de depor-
tes, de moda, de banalidades… de 
todo se habla día a día menos de la 

Madre Tierra, lo urgente arrolla lo impor-
tante, nada es casual, todo responde a una 
lógica que impera. El capitalismo ha hecho 
bien su trabajo, nos ha desnaturalizado, nos 
ha hecho creer que el hombre y la mujer 
estamos fuera del ambiente, y que somos 
amos y señores de este.

¿Cuándo la Madre Tierra será importante? 
Es que acaso necesita filmar una película, 
ganarse un Oscar, o protagonizar un escán-
dalo al agredir a unos paparazis. ¿Cuándo la 
Madre Tierra será importante? Cuando des-
cubran que usa esteroides, cuando anuncie 
que va a divorciarse o cuando decida decir-
le al mundo que es gay. ¿Cuándo la Madre 
Tierra será importante? Será importante 
cuando se desnude para una revista, o sea la 
imagen publicitaria de una marca de moda, 
cuando la encuentren robando en una tien-
da, cuando la metan presa, cuando engorde, 
cuando rebaje, quien sabe. ¿Cuándo la Ma-
dre Tierra será importante? Cuando aspire a 
un cargo de elección popular, cuando haga 
huelga de hambre, cuando sea víctima de un 
plagio, o cuando plagie a alguien. ¿Cuándo la 
Madre Tierra será importante? Cuando apa-
rezca ebria en una boda, cuando no vaya a 
un bautizo, o simplemente no llegue vestida 
de luto a un funeral.

De todo se habla, menos de ti… no hablan 
de ti porque no te piensan, y el no pensarte 
es muestra de lo poco que te quieren. Pero 
cómo quererte si nos han alejado de ti, el ca-
pitalismo ha impuesto que solo sirves para 
explotarte, para usarte, para vivir de ti. No entienden que 
tú eres nuestra madre, la vida misma. Y al talar tus bos-
ques o contaminar tus ríos, no solo se hipoteca el futuro, 
sino que al mismo tiempo la humanidad cava su propia 
tumba.

Los medios de comunicación tienen gran parte de la res-
ponsabilidad en la enajenación de la humanidad con la 
Madre Tierra, nos separan, nos dominan, nos explotan y 
los medios reproducen y naturalizan el sistema que tanto 
daño nos hace.

REFLEXIÓN-ACCIÓN COLECTIVA

Las poblaciones mundiales de mamíferos, aves, reptiles, 
anfibios y peces han disminuido un 68% como promedio 
en menos de medio siglo, según el informe “Planeta Vivo 
2020” que publica el Fondo Mundial para la Naturaleza 
(WWF, por sus siglas en inglés). El estudio indica que las 
causas están en el sistema de alimentación, la deforesta-
ción y el tráfico ilegal de especies.

Más de 125 expertos de todo el mundo participaron ana-
lizando la evolución de las tendencias en la abundancia de 
20 mil 811 poblaciones de cuatro mil 392 especies diferen-
tes de vertebrados. Los datos muestran que ha habido un 
descenso medio en las poblaciones de peces, aves, mamí-
feros, anfibios y reptiles de un 68% entre 1970 y 2016, el 

año más reciente con datos disponibles. Esto supone una 
caída de un 8% más que en la edición anterior de 2018.

El informe destaca que esta situación es especialmente 
grave en América Latina y el Caribe, donde se ha produci-
do un descenso medio del 94%. También el dato relativo 
a las especies de agua dulce es muy preocupante, ya que 
la caída alcanza el 84%.

El informe destaca el dramático descenso de las pobla-
ciones de plantas, con un riesgo de extinción comparable 
a los de los mamíferos y más alto que el de las aves, junto 
al súbito y reciente descenso de las poblaciones de insec-
tos, su distribución y biomasa.

Ante este sombrío panorama, es urgente que asumamos 
una reflexión-acción colectiva por la vida y la Madre Tie-
rra. El sistema capitalista ha roto con los equilibrios eco-
sistémicos, y es urgente una acción global para detener 
esta catástrofe. Para construir un mundo más digno, más 
humano, debemos cambiar nuestra relación con la Ma-
dre Tierra, asumir que con cada acción nuestra podemos 
contribuir a salvar la vida y el futuro.

ECOSOCIALISMO

El ecosocialismo es la propuesta de la Revolución bolivaria-
na frente a la crisis ambiental global, que ha generado la vo-

racidad capitalista. Una visión integral e inte-
gradora, basada en la necesidad de refundar la 
relación de la humanidad con la Madre Tierra.

Tejiendo nuevas dinámicas territoriales, des-
de la Comuna, con el objetivo de empoderar 
al pueblo en defensa de la Madre Tierra. Es 
en esencia antiimperialista, anticapitalista y 
antifascista. Al mismo tiempo el ecosocialis-
mo es profundamente indigenista, feminista 
y comunero.

Sintetizando lo que somos, una idea-fuer-
za, impulsada por el comandante supre-
mo Hugo Chávez, quien consciente de las 
amenazas que se ciernen contra la especie 
humana, y la Madre Tierra, nos convocó a 
optar por la vida, por futuro. En una estra-
tegia combinada de lucha y formación de 
nuestros pueblos, para forjar valores nuevos.

Desarrollando los postulados del maestro del 
Libertador Simón Bolívar, Simón Rodríguez, y 
su metodología del aprender-haciendo. Una 
propuesta innovadora y popular, dinamizadora 
de la acción comunal. Es una creación heroica 
del pueblo, que al calor de las luchas va con-
solidando nuevos modelos locales de gestión.

Actuando en el presente, con la carga de la 
fuerza histórica de nuestras luchas, y la visión 
estratégica puesta en el futuro, reconociendo 
que la especie humana está en peligro, como 
consecuencia de los patrones de producción 
y consumo que se vienen reproduciendo, por 
lo que impulsa a la reflexión-acción, y asumir la 
necesidad de que la agenda ambiental es emi-
nentemente política.

¡LA MADRE TIERRA NOS UNE!

En este sentido, con el liderazgo del compañero Evo 
Morales, en 2010, Bolivia se convirtió en el primer país 
del mundo en aprobar la Ley de Derechos de la Ma-
dre Tierra, reconociéndola como sujeto de derechos, 
marcando un importante precedente en la lucha por la 
vida y el futuro.

Debemos ser conscientes de la urgencia de tomar accio-
nes colectivas decisivas para transformar las estructuras; 
es tal la gravedad de la situación que el “Informe de Ries-
gos Globales” del Foro Económico Mundial, expone que 
la pérdida de la biodiversidad, los fenómenos meteoroló-
gicos extremos, el daño ambiental humano, las enferme-
dades infecciosas y la falla en la acción climática son los 
principales riesgos de 2021.

En Venezuela, la Asamblea Nacional ha incorporado en 
su agenda legislativa 2021 el proyecto de Ley de los De-
rechos de la Madre Tierra, lo que nos convertiría en el 
segundo país en tener una legislación en esta materia. Sin 
duda alguna, ¡la Madre Tierra nos une!

HERYCK RANGEL
Doctor en Ecología del Desarrollo Humano y actual Coordinador 

Nacional del Movimiento Ecosocialista de Venezuela.

¿CUÁNDO LA
MADRE TIERRA SERÁ 
IMPORTANTE?
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CÓMO SE GRABÓ LA
MÚSICA BOLIVIANA EN 
EL PASADO
Existe un libro interesante titulado La Ópera Chola, 

Música Popular en Bolivia y Pugnas por la Identidad 
Social, de Mauricio Sánchez Patzi. Para quien no lo 

conozca, el autor es sociólogo, profesor, artista plástico, 
poeta y percusionista.

En su trabajo menciona que el primer disco de rock en 
Sudamérica fue grabado en Bolivia; complementa que lo 
escribió un autor argentino llamado Marcelo Pizarro y 
que en la ciudad de Yacuiba, Tarija, municipio fronterizo 
con la Argentina, encontró un disco grabado en 1957 de 
los Fabulosos Montero García, músicos bolivianos.

Tras las huellas de dicho disco encontré un artículo de 
Luis Enrique Jara: “Sonidos perdidos”, publicado en El Dia-
rio, donde testifica que tiene un disco de carbón grabado 
por la Orquesta Setaro (cueca boliviana) en el año 1916, 
con la etiqueta “Graciela” y el sello discográfico Víctor.

Sellos Víctor graba por primera vez en 1917 con María 
Paz Gainsborg, a cargo Charles Althouse.

Además de contar que “en 1903 los franceses Crequi 
Montfort y Senechal de La Grange hicieron 27 grabacio-
nes bolivianas no comerciales, o el alemán Robert Lehe-
man Nitsche en 1906 hizo la única grabación no comer-
cial boliviana, titulada ‘El Indio Chiriguano’. Hasta aquí 
las grabaciones fueron hechas en cilindros de cera”. Otro 
dato importante que da Sánchez es que en 1910 el em-
presario boliviano Gerardo Argote grabó el primer disco 
comercial de música local, siendo el “Himno Nacional”.

En 1959 deja de grabarse con cilindros de cera y discos 
de carbón de 78 RPM, apareciendo así los 
discos de vinilo.

Hay una disquera que hasta el día de hoy 
sigue en la calle Libertad, a cuadra y me-
dia de la Plaza 24 de Septiembre, en la 
ciudad de Santa Cruz. El estudio se des-
taca por grabar a mujeres populares como 
Gladys Moreno, Las Hermanas Arteaga y 
Pepa Cardona: Discos Méndez.

En un ensayo que leí de Claudia Pardo 
Garvizu, titulado “Desenterrando las vi-
braciones sonoras del siglo XX”, se explica 
que el grupo Los Peregrinos, conjuntamen-
te con el órgano de Guillermo Butikoffer, 
grabaron un disco en 1951, con Discos 
Méndez, y en su lado A aparece el famoso 
hayño “The Strongest” o “Negra Zamba”; y 
en el lado B está la cueca “Bolívar”, o más 
conocida como “A las cuatro de la tarde”, el 
clásico de fútbol paceño.

Por otra parte, lastimosamente no existe un 
registro oficial, al contrario, los datos disco-
gráficos nos indican que en Bolivia era muy 
difícil grabar, por eso existe una pérdida casi 
absoluta de artistas bolivianos como Moisés Alu-
rralde, Jorge Schulze, Feliciano Guillén, Majin Mer-

cado, entre muchos, quienes fueron encontrados por 
datos de otros músicos que sí pudieron grabar, como 
fue la suerte del maestro Simeón Roncal, de Adrián Pa-
tiño y Manuel Elías Coronel.

En el libro de Isaac Rivera La música popular boliviana de 
principios del siglo XX, este sentencia que hasta el día de 
hoy no se ha encontrado nada de los primeros artistas 
mencionados.

Las primeras empresas de grabaciones en Bolivia empie-
zan en el año 1963: con Discolandia, cuando Miguel Due-
ri, en ese momento parte de la Orquesta Sinfónica de 
Bolivia interpretando el violín, decidió abrir su propia em-
presa de grabación y fabricación de discos. El año 1958 
viajó para traer micrófonos alemanes, consolas nortea-
mericanas y abrir el primer estudio de grabación. Recién 
el 13 de diciembre de 1963 el imitador Airto Rau pudo 
grabar la primera canción, “Horizontes”, del grupo chile-
no Los Hermanos Arriagada.

También destaca Lauro & Cía, de Laureano Rojas, agricul-
tor que se dedicó a la lechería y quesería, que se expandió 
en la música en un momento donde el folklore nacional 
no era muy bien visto. Él decidió apoyar a artistas con 
la creación del Festival Lauro de la Canción Folklórica, 
y después, grabándolos, creó Lauro Records, su propio 
estudio de grabación.

Con el tiempo fueron apareciendo otras casas disqueras, 
pero de muy mala calidad. Existen distintas circunstan-

cias que afectan de forma muy negativa al sector pro-
fesional de la grabación, una de ellas es no actualizar la 
tecnología acorde a lo que se necesita, lo que permite a 
lo mucho crear buenos estudios caseros.

Otro dato no menor es que estas casas discográficas 
comenzaron a regrabar discos, uno de los primeros fue 
de The Beatles (“Please, please, me”), grupo británico de 
música rock y pop. En ese tiempo todavía no existía la 
serigrafía ni los impresos en Bolivia, todavía eran muy 
rústicos, por lo que se dibujaban las tapas de los discos, 
razón por la que la primera tapa de The Beatles pusieron 
un subtítulo: “Las escobas que cantan”, copiada de una 
versión de Colombia.

Esta primera versión es muy requerida para los coleccio-
nistas y en este último tiempo los vinilos se han vuelto 
muy demandados, además me hace recuerdo a una anéc-
dota cuando comenzaba el mundo digital. Ahí, por 1988, 
cuando el músico y productor Steve Albini escribió un 
mensaje lleno de rabia en el encarte del último LP de Big 
Black, Songs About Fucking: “El futuro pertenece a los 
leales a lo analógico. Que se joda lo digital”. Haciendo 
honor a los vinilos.

Existe un archivo fonográfico boliviano fundado por los 
músicos e historiadores de música Isaac Rivera y Fernan-
do Hurtado, el archivo se llama “Ajayus de antaño”, espe-
cializado en discos de 78 RPM, encargado de recuperar 
material desde 1910 hasta 1960, un archivo que recibió 
dos donaciones muy importantes, primero, la del Dr. Ber-
nardo Fischerman con 80 discos de vinilo; y luego, de la 
señora María Eugenia Montes, con 400 discos de carbón, 
entre música nacional e internacional.

Los discos de carbón son anteriores a los discos de vinilo, 
los surcos son un poco más profundos, son hechos de 
grafito y se reproducen solo a 78 RPM. El disco de vinilo 
apareció en 1948 por la compañía norteamericana Co-
lumbia Records.

Es importante reconstruir nuestra memoria histórica, soy 
creyente de que un país que quiera ser adulto, desarro-
llado y con personalidad necesita mirar para atrás, para 
caminar mucho más sólido.

Soy creyente que la cultura, sobre todo la música, al 
reconocer su pasado te da la potestad de construir 
un lenguaje propio. Como decía María Claudia Pardo 
en su bello ensayo: “El roce de la aguja con su ruta va 

desenterrando viejas vibraciones que devuelven al 
presente los sonidos de un pasado. Aquella mú-

sica que retorna para conmover y convocar 
a otras creaciones, a otra música. Esa que 

seguramente volverá a definir a la so-
ciedad en un presente y también 

en el futuro”.

SERGIO SALAZAR 
ALIAGA

Cientista político.
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Evo Morales, el primer presi-
dente indígena, electo con 
el 53,72% del voto, convocó 

a la Asamblea Constituyente, que 
inició labores el 6 de agosto de 
2006, presidida por Silvia Lazarte 
(1964-2020), proceso que se pro-
longó con incidentes que llevaron 
a Bolivia al borde de la guerra civil. 
El 21 de octubre de 2008 se logró 
un acuerdo político para llamar 
a consulta ciudadana la nueva 
Constitución 1.

El 22 de enero Evo Morales orde-
nó al ministro de la Presidencia, 
Iván Canelas, fundar el periódico 
estatal Cambio, designando di-
rector a Delfín Arias Vargas y jefe 
de redacción a Ramiro Ramírez, 
con el objetivo de informar sobre 
el nuevo texto constitucional, 
explicar las políticas de Estado, 
moldear la opinión pública y ga-
nar su adhesión. Afirmando que 
“el pueblo tiene la palabra”, llamó 
a “decidir con su voto el destino 
de Bolivia, ‘entre la mentira y la 
verdad, entre la liberación y el 
sometimiento’”. Fue creado “para 
que informe la verdad (y) esté al 
servicio de la ciudadanía”, en un 
contexto político adverso, con 
medios de comunicación domi-
nados por grupos de poder polí-
tico desplazados. Ramírez afirma 
que Cambio buscó “robustecer el 
liderazgo del presidente Morales 
y hacer frente a las corporacio-
nes privadas que se sumaron al 
bloque opositor de manera explí-
cita” 2. Pretendía “informar con la 
verdad y sin discriminar a nadie”, 
buscando garantizar la pluralidad 
de ideas (otorgó palestra a ana-
listas adversos: W. Albarracín, A. 
Gómez, C. Alarcón, C. Cordero, J. 
Costa) y “llegar a todo el territo-
rio nacional”. Cambio organizó su 
paquete informativo con una primera plana que destaca 
la acción gubernamental y el ideario oficial (Editorial), 
análisis de coyuntura (Opinión), gestión de gobierno 
(Sociedad), labor de los movimientos sociales con visión 
plural (Política), el mundo policial (Seguridad) y Depor-
tes. El segundo cuerpo era destinado a noticias del mun-
do, economía y culturas.

Logró recepción afectiva e ideológica del lector; como 
voz de los movimientos sociales, documentó los ac-
tos políticos y administrativos del Gobierno durante 
10 años. Trató de orientar política e ideológicamente 
a su tribuna sobre la historia nacional y la coyuntura, 
del que la ciudadanía conocía poco pero tenía certe-
za de avanzar al impulso del nuevo siglo. La consulta 
sobre la Constitución, que concitó interés en la comu-
nidad internacional, era crucial pues significaba eva-
luar tres años de gestión de Evo Morales, edición en la 
que Cambio “destacó la buena salud de la economía y 
políticas a favor de los marginados” (23-01-2009). Los 
resultados del referendo consolidaron el gobierno de 

Morales. Cambio preparó una edición especial con la 
historia del proceso constituyente y el informe de tres 
años de gestión (25-01-2009), que circuló a nivel na-
cional el mismo día del referendo, que logró el 61,43% 
del voto. Documentó el proceso de transformación de 
la República al Estado Plurinacional, con grandes obras 
(plantas industriales petroquímicas, de energía eléctri-
ca, factorías, carreteras asfaltadas, infraestructura edu-
cativa), nuevas instituciones (Procuraduría General del 
Estado, remozado poder judicial y emergente Órgano 
Electoral). Tuvo una certeza en el campo cultural, con 
“La Esquina”, que alcanzó prestigio en el periodismo 
cultural (11-12-2009, dirigida por Paula Jordán y 22-03-
2020, con Reynaldo Gonzáles). Otro gran acierto fue 
la serie “Discurso Presidencial” (agosto de 2013-10-11-
2020), el único ejemplo en la historia del periodismo 
político que publicó la totalidad de discursos presiden-
ciales, lo que equivale a la rendición de cuentas oficial, 
testimonial, de los actos administrativos y políticos del 
Gobierno, cuyo valor es inestimable para la investiga-
ción histórica del proceso 2013-2019.

Momentos estelares de su Go-
bierno fueron documentados 
(revocatorio de mandato 3 y re-
feréndum del 21 de febrero de 
2016 4), su habilitación para una 
nueva postulación por Sentencia 
del Tribunal Constitucional Pluri-
nacional (28-11-2017), con lo que 
el Tribunal Supremo Electoral 
autorizó la participación de Mo-
rales-García en las elecciones pri-
marias (enero 2019) y generales 
(20-10-2020). La Organización 
de Estados Americanos (OEA) 
descalificó al proceso por irre-
gularidades 5, disparando un paro 
nacional, exigiendo la renuncia 
del presidente Evo Morales, pre-
sionado por un motín policial y 
un ultimátum militar, con lo que 
se consolidó un golpe de Esta-
do. La última edición de Cam-
bio bajo el gobierno de Morales, 
publica: “Evo Morales renuncia y 
pide cese de violencia”, “Informe 
preliminar de la OEA recomienda 
nuevas elecciones”, “Morales ca-
lifica de inhumana la quema de 
casa de dirigentes y autoridades 
del MAS” y la “condena interna-
cional al golpe contra Morales” 
(11-11-2020).

Cambio salió nuevamente el 14 
de noviembre con el gobierno 
de facto de Jeanine Áñez, quien 
“ante la falta de quórum [en la 
Asamblea Legislativa Plurinacio-
nal] y en presencia de la mino-
ritaria bancada opositora, a las 
6:47 de la tarde, dio lectura a una 
proclama (…) hubo una fuerte 
aclamación…”, y luego en Palacio 
Quemado “el Jefe de la Casa Mi-
litar, le impuso a Áñez la banda y 
medalla presidencial” 6. La última 
edición impresa señala: “El go-
bierno convoca a instalar el diálo-
go para pacificar el país”, enuncia 

medidas políticas (dejar el ALBA-TCP, expulsión de di-
plomáticos de Venezuela) y denuncia existencia de gru-
pos subversivos. Cambio tuvo en esta última fase como 
director a Oscar Huaygua Delgado.

LUIS OPORTO ORDÓÑEZ
Bibliógrafo, presidente de la Fundación Cultural                            

del Banco Central de Bolivia.

1	 Véase la edición del 25 de enero de 2009, dedicada íntegramente a la histo-

ria del proceso constituyente y su proyección.

2	 Comunicación personal del 28-10-2020.

3	 Evo Morales fue ratificado con el 67,43% de votos.

4	 El “No” ganó con 51,30% de los votos; el “Sí” obtuvo el 48,70%.

5	 Investigaciones de académicos adscritos a la MIT y la Universidad de Harvard, 

y la investigación encomendada por TNYT, establecieron que “no existe base 

estadística que pruebe el fraude”.

6	 Felizmente para la historia Robert Brockman (21 días de resistencia. La Paz, 

2020), documentó con detalle los actos del quiebre constitucional, por pri-

mera vez en 38 años de democracia.

CAMBIO, PERIÓDICO ESTATAL 
DE CIRCULACIÓN NACIONAL
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“El 14 de marzo 1, a las tres menos 
cuarto de la tarde, dejó de pensar el 
más grande pensador viviente. Ape-

nas le habíamos dejado solo dos minu-
tos, cuando al volver le encontramos 
serenamente dormido en su sillón, pero 
para siempre” (…). La voz del General 
inundó, con su perfecto inglés, el ce-
menterio londinense de Highgate.

Un grupo de amigos se daba cita alre-
dedor de la modesta tumba: sesenta y 
cuatro años, diez meses, ocho días y 
trece horas antes de cerrar los ojos, el 
5 de mayo de 1818, a las dos de la ma-
drugada en Tréveris, desgarró el aire con 
el primer grito vital. Su madre, Enriqueta 
Pressburg, descansó de los fuertes do-
lores de parto que la torturaban desde 
unas cuantas horas atrás. Afuera, Hirs-
chel se apretaba las manos y daba pasos 
agitados por el nerviosismo. Más que 
el alumbramiento, anhelaba conocer el 
sexo de su segundo vástago. Quería un 
varón, un varón abogado que heredara 
su cargo y posición.

Al día siguiente, madre y padre compar-
tían el asombro por la abundante cabe-
llera negra del recién nacido. Entonces 
ninguno de ellos podía sospechar que 
años después aquel bebé gritón deven-
dría, a causa de su melena y barba ne-
gras, el Moro. Mucho menos podían su-
poner que sería el hombre más amado y 
odiado del planeta. Pero, en 1818 solo 
era el chiquilín predilecto de la casa. Al 
papá lo embobecía, y a la mamá le hacía 
recordar su holandés natal cuando de 
vez en vez armaba las perretas.

Mientras, el río Mosela lamía a Tréve-
ris. Las suaves colinas que la rodeaban 
estaban sembradas de viñedos. Toda-
vía conservaba –y conserva– algunos 
monumentos de la época del dominio 
romano: el anfiteatro, la basílica y los 
indispensables baños. Durante los años 
260-399 en el área estuvo enclavada la 
residencia del emperador, y de su nom-
bre, Augusta Treverorum, se derivó el de 
la ciudad.

En esa zona del Rin, en Alemania, al 
principio en Brückengasse 644, donde 
nació y vivió el primer año, después en 
Simeonsgasse 1070, pasó Carlos Marx su 
infancia y adolescencia. No fue un niño 
tranquilo; jugaba incansablemente con 
sus hermanas, hacía travesuras por las 
que el padre numerosas veces tenía que 
responder, estremecía las paredes con 
su risa estruendosa, caminaba por la ciu-
dad hacia las colinas; disfrutaba andar, el 
único ejercicio sistemático que practi-
có. Su imaginación volaba y adormecía a 
sus hermanas con la invención de cuen-
tos, algunas veces les metía miedo, otras 
les hacía reír.

Sus padres, ambos judíos, se convirtie-
ron al cristianismo en 1824. Para Hir-
schel no existía otro camino que el de 
renunciar a su religión de origen para 
así ejercer como abogado y matricular 
a sus hijos en los diferentes niveles de 
enseñanza. Fue entonces que a los seis 
años Carlos escuchó el nuevo nombre 
del padre: Enrique.

El cambio de fe, por lo menos para el 
viejo, no resultó traumático porque en 
realidad era ateo. Precisamente a Enri-
que le debió Carlos su iniciación, des-
de muy joven, en la lectura de filósofos 
como Hegel y Kant.

Las andanzas del consentido, en opor-
tunidades acompañado de su hermana 
Sofía, lo llevaban por la calle Simeons-
gasse hasta una plazoleta, frente a la 
preparatoria. Allí convergían varias vías; 
en una de ellas, Neugasse, en el número 
389, cerca de tres cuadras hacia arriba, 
vivía la familia Westfalia. Hasta esa casa 
a veces llegaban los dos hermanos. Sofía 
era amiga de Jenny, y Carlos de Edgar, su 
compañero de estudios. Viendo aque-
llos encuentros nadie osaría imaginar 
que, lentamente, se estaba incubando 
un amor que, pasado siglo y medio, aún 
despierta admiración.

Luis de Westfalia, el padre de Jenny, era 
hijo de Felipe de Westfalia –un notable 
guerrero, secretario particular del duque 
Fernando de Brunswick– que se destacó 
en la Guerra de los Siete Años en con-
tra de Luis XV y por sus méritos llegó a 
convertirse en generalísimo del duque. 
Aceptó un título nobiliario para casarse 
con una dama escocesa, Jane Wishart, 
de rancio abolengo, emparentada con 
los nobles de Argyll y Campbell de Or-
hard, el primero decapitado por oponer-
se a Jacobo II, y el segundo, quemado en 
la hoguera por orden de Carlos I.

Carlos Enrique Marx, en sus tardes li-
bres, sentado en un butacón, disfrutaba 
los recitales de Luis, capaz de decir de 
memoria, en griego o alemán, los cantos 
de Homero, de igual forma que en inglés 
o alemán declamaba la mayor parte de 
los dramas de Shakespeare.

Durante toda su vida Marx conservó un 
grato recuerdo de quien sería su suegro. 
A él dedicó su tesis doctoral. Todo suce-
día como en los cuentos de hadas ya que 
los medios hermanos varones de Jenny, 
especialmente Fernando, no aceptaban 
de buena gana ni la nueva familia for-
mada por Luis, ni la amistad con jóvenes 
que no tuvieran su mismo rango social. 
Mientras que en Edgar, Carlos encontró 
un auténtico hermano, quien incluso 
compartió sus ideas políticas antes de 
comenzar a recorrer el mundo.

En la escuela, donde cursaba el bachille-
rato, Carlos y Edgar se sentaban juntos. 
Adoraban a su profesor de alemán, Wit-
tenbach, el exdirector del instituto que 
fue sustituido por formar un club jacobino 
en Tréveris. Con Wittenbach los alumnos 
podían conversar de cualquier tema, lo más 
divino, o lo más humano. Loers, el profesor 
de latín, delator de oficio, ocupaba el cargo 
de director. Los estudiantes lo odiaban. El 
mal maestro, ante la menor sospecha, de-
positaba en el altar del poder la denuncia 
vil contra un alumno o sus padres.

Un día del verano de 1835, la casa de 
Simeonsgasse 1070 amaneció agitada. 
La sirvienta corría de un lado a otro, En-
riqueta preparaba diversos platos. Enri-
que se movía inquieto y Carlos, la causa 
del revuelo, tranquilamente desayunaba. 
Recogió los libros y marchó a la escuela. 
Cuando Loers entró todos los jóvenes 
estaban en sus asientos. Sin sus habitua-
les sermones educativos escribió en la 
pizarra la temática del trabajo final: “Re-
flexiones de un joven sobre la elección 
de una carrera”.

Wittenbach sintió que sus viejos ojos se 
empañaban, leía el trabajo de uno de los 
más talentosos alumnos, el ya bachiller 
Carlos Marx. Al maestro le parecía verse 
reflejado en las líneas, y tal vez intuyó 
que aquel joven testarudo sería conse-
cuente con lo que escribía:

“Si hemos elegido la profesión en la 
que mejor podemos servir a la hu-
manidad, no nos podrán doblegar 
las cargas, ya que solo son sacrifi-
cios comunes; por tanto, no disfru-
taremos de alegrías pobres, limita-
das, egoístas, sino nuestra felicidad 
pertenecerá a millones, nuestras 
obras vivirán silenciosamente, pero 
para siempre, y nuestras cenizas se-
rán bañadas con lágrimas ardientes 
de hombres íntegros.”

PAQUITA ARMAS FONSECA
Periodista y escritora.

1	 Este texto es un extracto del primer capítulo del libro 

Moro: el gran aguafiestas (Intiedit, 2021).

¡CARLOS, CARLOS, 
CUÁNTO TE AMO!
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