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No hay duda que el comportamiento de la pandemia del Co-
vid-19 es impredecible, en parte por su mutación, y que tiene 
en una situación extremadamente delicada a todos los países 

del mundo y particularmente a los del capitalismo periférico. No hay 
región en el globo que no se encuentre entre la segunda y la tercera 
ola, e incluso ya se habla en algunos de la cuarta ola.

Bolivia no es la excepción. Salvo el departamento de Tarija, que to-
davía no sale de la segunda ola, los ocho departamentos restantes se 
encuentran atravesando la tercera ola, aunque Cochabamba y Oruro 
son los que llaman a la mayor preocupación por la cantidad de casos 
registrados, según ha expresado el ministro de Salud, Jeyson Auza, al 
presentar datos oficiales en la noche del martes.

De acuerdo a informaciones de la autoridad, elaborados con respon-
sabilidad por el Ministerio de Salud, desde que empezó la pandemia 
al 31 de mayo pasado, Bolivia tiene un acumulado de 371 mil 279 
casos, de los que 295 mil 273 se han recuperado, 61 mil 482 están 
activos y 14 mil 524 personas han fallecido. Y, lo que hay que de-
cir, para evitar el sensacionalismo y la desinformación interesada de 
parte de los medios de comunicación hegemónicos, es que la tasa de 
letalidad (que es la cantidad de personas fallecidas por cada 100 
enfermos), en la tercera ola registra una cifra menor (2,2%) respecto 
de la segunda (2,6%) y la primera ola (6,2%).

Por lo tanto, no es responsable que la oposición sostenga que la 
estrategia del gobierno de Luis Arce no está dando resultados. Los 
datos muestran fehacientemente que Bolivia se encuentra ahora en-
frentando la pandemia en mejores condiciones y resultados respecto 
de los registrados en la primera ola, durante el Gobierno de facto de 

Jeanine Áñez, cuando una prolongada cuarentena no fue acompaña-
da por medidas y acciones concretas.

Todos desearíamos que la pesadilla acabe, pero no hay vuelta atrás: 
el mundo no será el mismo cuando se ingrese a la postpandemia. Y 
en el país pasa lo mismo, y todos abrigamos la esperanza de que los 
efectos en los diversos campos de la vida sean revertidos o al menos 
aminorados con políticas públicas concretas.

En el campo de la salud, el gobierno popular lleva adelante una intensa 
campaña de vacunación y una activa campaña de diagnóstico a través 
de pruebas antigenonasales y PCR, lo que ciertamente no ocurrió en la 
primera ola. Todavía es menos la gente que concurre a los centros de 
vacunación en relación a la disponibilidad de las vacunas, aunque el nú-
mero de personas que se hicieron vacunar ha crecido sustancialmente 
desde que el Ministerio de Salud ha intervenido.

Es verdad, sin embargo, que el panorama no está exento de proble-
mas: hay déficit de oxígeno respecto de lo que se necesita y la dis-
ponibilidad de camas en el tercer nivel ha llegado al límite, lo que 
ciertamente requiere de medidas de colaboración entre los gobiernos 
subnacionales ya que, como muestran los datos, el comportamiento 
de la pandemia no es el mismo en todos los lugares. Un eficiente uso 
de los recursos puede ayudar a mitigar la situación.

Ganar esta batalla, ha señalado el ministro Auza, depende de todos los 
niveles del Estado (gobierno nacional y gobiernos subnacionales), pero 
también del grado de responsabilidad y conciencia de todos y todas.

La Época

Una batalla que la     
debemos ganar todos

Escribo estas líneas desde la Ciudad de Méxi-
co, el día antes de las denominadas elecciones 
intermedias que se celebrarán en este país el 

domingo 6. He llegado invitado a participar como 
observador internacional en los comicios, que se 
proyectan como de gran importancia, sobre todo 
por el impacto que su resultado pudiera tener so-
bre el gobierno que encabezan el presidente An-
drés Manuel López Obrador y el Movimiento de 
Renovación Nacional (Morena).

Me unen muchos lazos con este país nuestroame-
ricano, desde que decidí iniciar estudios en la Uni-
versidad Nacional Autónoma de México (UNAM), 
a finales de la década de 1970. Simultáneamente 
participé en el trabajo de solidaridad internacional, 
del cual la Ciudad de México era un escenario prin-
cipal en esos años.

Desde un primer momento me impresionó la 
manera en que se hacía y se sigue “haciendo la 
política” en México. Siempre he pensado que la 
experiencia más exitosa de populismo-neocolo-
nial-capitalista en América Latina y el Caribe se ha 
dado aquí, encabezada por el Partido Revoluciona-
rio Institucional (PRI); por lo menos hasta la déca-
da de 1980. Esa gestión populista se apropió atina-
damente del discurso nacionalista y revolucionario 
de las primeras décadas del siglo XX –recordemos 
que la primera revolución social del siglo pasado 
fue la Revolución mexicana–. Luego México fue 
siendo, bajo el manto de ese pretendido naciona-

lismo revolucionario, una de las neocolonias por 
excelencia del imperialismo estadounidense.

El populismo priista colapsó hace varias décadas, 
dando paso a un feroz modelo neoliberal y priva-
tizador de rubros fundamentales de la economía, 
sobre todo el petróleo, así como numerosos otros 
sectores. El aire neoliberal no ha durado mucho. 
Las desigualdades sociales se han profundizado, 
el país se ha empobrecido, la calidad de la vida se 
ha deteriorado, la violencia y la criminalidad se han 
enseñoreado y el narcotráfico regentea importan-
tes regiones del país. Más del 40% de la población 
mexicana vive bajo niveles de pobreza; millones de 
familias dependen de las remesas que les envían 
sus familiares que han emigrado a Estados Unidos 
–número uno en nuestra Región– y más de 100 mil 
millones de dólares al año, provenientes del narco-
tráfico, nutren la economía mexicana, teniendo al 
otro lado de la frontera norte al principal consumi-
dor de estupefacientes del mundo.

En medio de ese cuadro de situación, Morena, sus 
aliados y López Obrador ganaron las elecciones pre-
sidenciales en 2018. Lograron generar un clima de 
esperanza en un cambio verdadero, profundo y real. 
Pudieron proyectar honestidad y rechazo genuino a 
la corrupción, que tan presente ha estado en la ges-
tión gubernamental del país. Igualmente marcaron 
distancia con los gobiernos derechistas instalados 
en varios países del continente, lo que significó un 
respiro para la Bolivia de Evo y el Movimiento Al So-

cialismo (MAS) y para la Venezuela de Maduro y el 
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV).

El populista Partido Revolucionario Institucional (PRI) 
y el derechista Partido Acción Nacional (PAN), por su 
parte, colapsaron. Se inició así la gestión del Gobierno 
actual, que ha apostado a provocar cambios irreversi-
bles en una sociedad tan necesitada de cambios.

Han pasado casi tres años y este Gobierno enfren-
tará hoy un enorme reto, el de revalidar su gestión 
o ser impugnado por sectores importantes del 
electorado mexicano. La oposición a Morena y a 
AMLO se han alineado como una sola fuerza, en 
una suerte de iniciativa pragmática-oportunista en 
la que el PRI, el PAN y el Partido de la Revolución 
Democrática (PRD) –así como lo lee– van tomados 
de las manos, en la que la consigna principal es to-
dos y todas contra el Presidente y su organización.

Lo que finalmente acontezca en estas elecciones 
impactará significativamente al Gobierno mexica-
no, a nivel nacional, estatal y municipal. Ese impac-
to llegará sin duda a nuestros pueblos, esperanza-
dos como están en abrir rumbos que nos alejen de 
la dependencia, el colonialismo, el neocolonialismo 
y el control imperial.

*	 Catedrático Universidad de Puerto Rico y dirigente del Mo-

vimiento Independentista Nacional Hostosiano (MINH) de 

Puerto Rico.

ELECCIONES EN MÉXICO desde El Caribe

Julio A. 
Muriente 
Pérez *
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Es indignante la situación que enfrenta el 
hermano pueblo colombiano, la violencia 
de Estado desatada sin ningún cuestiona-

miento real de las instancias internacionales. 
Las redes sociales buscan romper los silencios 
cómplices y desatan una serie de denuncias 
que estremecen.

No podemos callar, no podemos menos que, 
desde nuestras trincheras, decirle No a la in-
tervención militar en varias ciudades de Co-
lombia. Los muertos siguen aumentando, el 
dolor se toma plazas y calles, las detenciones, 
torturas y violaciones de los Derechos Huma-
nos están a la orden del día.

Civiles armados y fuerzas paramilitares con fusi-
les y otras dotaciones letales refuerzan, a plena 
luz del día y sin temor alguno, la estrategia de 
la derecha para contener a los manifestantes, la 
fórmula del desastre está en marcha.

El Gobierno declaró la guerra al pueblo con una 
represión sangrienta. La Constitución colom-
biana prohíbe expresamente la creación de gru-
pos paramilitares, por tanto estas acciones, de-
nunciadas, violan el Artículo 22A de la misma.

Colombia y su pueblo han sufrido décadas de 
violencia y es imperativo terminar con esta si-
tuación que solo deja ver el rostro terrible de la 
derecha y de sus intereses.

En el ámbito internacional, débiles pronuncia-
mientos de la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU) y la Organización de los Esta-
dos Americanos (OEA), sin ningún impacto real, 
traen otra vez al debate el rol que cumplen y de 
la necesidad de la unión de los pueblos en otras 
instancias regionales con mayor efectividad.

Las manifestaciones pacíficas se mantienen 
desde abril, se iniciaron rechazando una refor-

ma fiscal, posteriormente reivindicaron mejores 
condiciones de salud pública frente a la pande-
mia del Covid-19, de educación y de seguridad, 
pero son en realidad un reflejo de las desigual-
dades profundas existentes en la sociedad. Es-
tas formas de protesta legítimas en un Estado 
de derecho fueron atacadas violentamente, de-
jando sangre y muerte.

La paz y el respeto de los Derechos Humanos 
son las únicas maneras de procesar las diferen-
cias en el marco de una democracia, el abuso de 
poder en cualquiera de sus formas merece el re-
chazo de la comunidad internacional.

Nos unimos al SOS Colombia, estamos con su 
pueblo y compartimos su dolor.

*	 Miembro de la Asamblea Nacional del Ecuador.

SOS COLOMBIA desde la mitad del mundo

Soledad 
Buendía 
Herdoíza *

CRECIMIENTO ECONÓMICOMiguel 
Ángel 
Marañón 
Urquidi *

El crecimiento económico de Bolivia en el 
primer cuatrimestre alcanzó un 5,3%, dato 
que ocasiona críticas de opositores, oficia-

listas y sobre todo de analistas económicos que, 
en su mayoría, no le dan la importancia necesaria 
a los buenos resultados del sector.

Debemos recordar que es fácil hacer decrecer 
una economía (-11% en el régimen de Áñez). Un 
aspecto clave de ese decrecimiento fue la pan-
demia, que paralizó la economía, sin embargo, 
para acrecentar esta pérdida se dio la compra 
de respiradores con sobreprecios, gases con co-
misiones a privados y autoridades, incremento 
de sueldos en Entel con gastos de representa-
ción y pago a fraternidades cruceñas, o nombrar 
como presidente de Impuestos Nacionales a sus 
allegados –para que después de unos meses sus 
empresas no tuvieran ninguna deuda con el fis-
co–, todo esto sumado al cierre de las empresas 
estatales sin ningún criterio técnico, solo con el 
discurso de que “no son rentables”.

El crecimiento es difícil y tiene principalmente 
dos pilares: la demanda externa e interna. En la 
primera, las variables económicas no pueden 
ser controladas por el país, ahí tenemos la can-

tidad y el precio internacional de materias pri-
mas, la cual está compuesta por la exportación 
de minerales e hidrocarburos, que representan 
solo el 44,2% (34,2% minería y 10% hidrocarbu-
ros) del crecimiento económico, estos rubros 
generan divisas que son distribuidas en otros 
sectores económicos.

El segundo pilar, que considero el más impor-
tante, es la demanda interna, que contribuye en 
un 55,8%, donde sobresalen los rubros de Cons-
trucción, Industria Manufacturera, Comercio, 
Transporte, Electricidad. Ahí tenemos a la Cons-
trucción, que aporta en 17,9%; luego está la In-
dustria, con un 9,6%; los otros rubros alcanzan a 
poco más del 28%. Lo que hay que destacar de la 
demanda interna es que tiene un efecto directo 
en la disminución del desempleo. 

Incentivar la demanda interna tiene como 
base el fortalecimiento del poder adquisitivo 
de los bolivianos mediante la recuperación de 
los puestos de trabajo, pero también con los 
bonos sociales y otros instrumentos financie-
ros que hacen que tengamos “platita” en los 
bolsillos para poder adquirir bienes y servicios, 
sobre todo de producción nacional, lo cual in-

centiva a que crezca esta; para ello se facilita 
la otorgación de créditos productivos y fidei-
comisos al sector productivo, medidas que 
permiten la recuperación de a poco y de paso 
a depender cada vez menos de la explotación 
de los recursos naturales (la economía empie-
za a dejar de ser extractivista), para depender 
más del comportamiento económico de los 
bolivianos.

Para reemplazar el extractivismo debe parti-
cipar la empresa privada nacional con mayor 
iniciativa en las inversiones, tienen las condi-
ciones económicas favorables para invertir y 
participar más del crecimiento económico, 
cuentan con el fortalecimiento de la mone-
da nacional con relación al dólar americano, 
que no cambia en más de 15 años; del mismo 
modo, cuentan con un mercado interno con 
poder adquisitivo aceptable, acompañado de 
la inversión pública que genera un incremento 
de la demanda de materiales, suministros y de 
mano de obra que provoca un mayor dinamis-
mo en el sector privado.

*	 Economista.
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AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE:
UN NUEVO MOMENTO 
HISTÓRICO DE ACUMULACIÓN

Todo se orientaba a, por lo menos, media dé-
cada de estabilidad regresiva para los pueblos 
del Abya Yala… hasta que el coronavirus tocó 

la puerta del continente, desordenando lo que pare-
cía estable y dando un nuevo impulso a las fuerzas 
populares. Lo que no sabemos es cuánto durará.

América Latina y el Caribe acaban de ingresar a un 
nuevo momento histórico, con sus propias lógicas 
y sus propios límites. Si a mediados de la década pa-
sada los gobiernos de izquierda parecían agotarse 
irremediablemente, ahora dicha tendencia ha sido 
revigorizada por la llegada de México y el reingre-
so de Argentina. Bolivia, que parecía condenada a 
seguir los pasos de otras intervenciones imperiales 
locales, se sobrepuso a un golpe de Estado princi-
palmente gracias a la impronta que lo nacional-po-
pular ejerce sobre su historia y Brasil también da 
señales de querer superar la etapa de confusión 
institucional que permitió la emergencia del bolso-
narismo después de otro golpe de Estado en 2016.

Por si fuera poco, pueblos que antes parecían in-
munes a toda forma de progresismo hoy no pue-
den disimular su desencanto con el añejo recetario 
neoliberal y las élites que lo administraron durante 
décadas, lo que implica un desafío imprevisto para 
el tutelaje imperial sobre el continente.

MOMENTOS DE ACUMULACIÓN        
Y DESGASTE

“Hay momentos de acumulación y momentos de 
des-acumulación”, dijo en julio de 2016 el politó-
logo cubano Roberto Regalado, para referirse a la 
tendencia menguante de los gobiernos progresistas 
del Hemisferio. Hasta entonces, se habían dado una 
serie de transformaciones en diferentes dimensio-
nes de la vida de varias sociedades latinoamerica-
nas con desiguales grados de profundidad, pero 
caracterizados todos por un mayor protagonismo 
del Estado en la redistribución de la riqueza, la in-
clusión de sectores populares en la administración 
del poder o, por lo menos, una sana reducción de 
la influencia de las élites tradicionales en la toma 
de decisiones claves para el futuro de sus pueblos.

Entre 1999 y 2005, Venezuela, Ecuador, Bolivia, 
Argentina y Brasil atraviesan profundas transfor-
maciones políticas como resultado de movimien-
tos bruscos en las capas tectónicas de sus forma-
ciones sociales. Caen gobiernos, por revueltas o 
elecciones, dando paso a un conjunto de reem-
plazantes que desde todo punto de vista estaban 
un poco más a la izquierda del centro tolerado 
por Estados Unidos, aquel punto de irradiación 
soberana extra continental. A ellos deben sumar-
se Cuba, Nicaragua, Uruguay y, por un momento, 

Paraguay, configurando un mapa latinoamericano 
imprevisible a finales del siglo pasado. La opinión 
conservadora se refirió a esta tendencia como “la 
Ola rosada”, mientras que algunos entusiastas en 
la izquierda la bautizaron como “la Tercera Ola 
emancipatoria de América Latina”.

Durante un lapso que duró poco más de una dé-
cada, además de los cambios señalados dentro de 
sus respectivas sociedades, a nivel internacional, 
una tendencia inocultable hacia la conformación 
de un bloque regional latinoamericano podía ser 
apreciada, particularmente impulsada por Brasil 
o Venezuela, llegando a conformar organismos 
como la Unión de Naciones Suramericanas (Una-
sur), la Alianza Bolivariana de los Pueblos de Nues-
tra América - Tratado de Comercio de los Pueblos 
(ALBA-TCP) y, la más desafiante, la Comunidad 
de Estados Latinoamericanos y Caribeños (Celac), 
que por primera vez excluía la intromisión de Esta-
dos Unidos en la resolución de asuntos regionales.

Pero la marcha de estos gobiernos de izquierda en 
América Latina se ve interrumpida por diferentes 
razones, todas confluyentes, sin embargo, con 
su desplazamiento y el de su proyecto político. 
Venezuela entra en un periodo de crisis después 
de la muerte de Hugo Chávez, provocado por la 
decidida y hostil intervención yanqui; Argentina 
vuelve al redil del neoliberalismo luego de que una 
incesante guerra mediática dirigida por el grupo 
Clarín, entre otros factores, agotara el capital po-
lítico de Cristina Fernández; Ecuador ve traiciona-
das sus expectativas de la mano de Lenín Moreno, 
quien le vende una elección a la oligarquía finan-
ciera y terrateniente; mientras que Brasil, Paraguay 
y, pronto, Bolivia, caen en manos de la derecha por 
variadas modalidades de golpe de Estado. Para no-
viembre de 2019 la reconfiguración conservadora 
del continente parecía haberse consumado.

La victoria de Andrés Manuel López Obrador en 
México y Alberto Fernández en Argentina darían, 
sin embargo, un necesario respiro al progresismo 
latinoamericano que rápidamente sería reforzado 
por la recuperación democrática de Bolivia, hasta 
que llegamos al momento actual.

LA EXCEPCIÓN CHILENA Y LA 
SORPRESA COLOMBIANA

Esta historia debe ser contada con sus matices en 
tanto no es lineal. Al mismo tiempo que el orden 
constitucional era violentado por policías, milita-
res y clases medias en Bolivia, bajo la dirección de 
su oligarquía y Washington, en Ecuador, Chile y 
Colombia atravesaban protestas cada vez más ma-
sivas, que llegaron a niveles críticos en los dos pri-

meros países, principalmente en rechazo a un con-
junto de reformas neoliberales que empeoraban 
todavía más las condiciones de vida de poblacio-
nes ya pauperizadas. Es decir, para la izquierda re-
gional no todo iba de bajada o, al menos, no todo 
iba de subida para la derecha. La acumulación de 
contradicciones en el seno de la sociedad chilena, 
como señala Atilio Boron, termina explotando una 
vez que el crédito pierde su eficacia para atenuar 
la pobreza de millones de personas y entre octu-
bre y marzo de 2019 este país no solo logra hacer 
retroceder una propuesta fiscal regresiva del go-
bierno de Piñera, sino que también consigue po-
ner en la agenda la realización de una Convención 
Constituyente refrendada en octubre de 2020.

Para llegar a ese punto fueron necesarias casi una 
treintena de muertes y la sistemática violación de 
los Derechos Humanos de los chilenos. Cientos de 
personas perdieron la vista a causa de la (mal) in-
tencionada intervención de la Policía y muchas más 
fueron arrestadas e incluso torturadas. ¿Cuáles son 
los resultados? El pasado domingo Chile eligió a los 
155 representantes de la Convención Constituyen-
te que aspira a superar el legado pinochetista, arro-
jando resultados incuestionablemente malos para 
la derecha de aquel país. La principal coalición de 
derecha, Chile Vamos, logró apenas el 23% de los 
votos, por lo cual tendrá que conformarse con 37 
escaños. No obstante, la izquierda tradicional tam-
poco tuvo resultados satisfactorios, llegando a aglu-
tinar solamente 28 escaños alcanzados con el 18% 
de los votos emitidos, mientras que la centro-iz-
quierda de la exNueva Mayoría, obtuvo 25 escaños 
que en su mayoría son del Partido Socialista (PS).

Entonces, ¿por qué decimos que los resultados 
fueron malos para la derecha? Porque además de 
haber alcanzado muy poca representación a tra-
vés de su coalición oficial, la principal sorpresa de 
estas elecciones vino con la elección de 48 inde-
pendientes, entre los cuales, obviamente, no fal-
tan representantes conservadores e incluso ultra 
conservadores, pero donde destacan sobre todo 
líderes de las revueltas de finales de 2019 e inicios 
de 2020, con 24 elegidos de la “Lista del Pueblo”. 
Es decir, al menos a nivel general, y más que una 
victoria de la izquierda, la última elección ha sido 
una decidida derrota para la derecha.

Paralelamente, Colombia todavía atraviesa una 
convulsionada coyuntura iniciada hace semanas 
con motivo, también, de una reforma tributaria 
regresiva que colocaba mayor presión impositiva 
sobre los sectores más vulnerables de la socie-
dad. El ciclo de protestas fue respondido con 

Continúa en la siguiente página
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el uso desproporcional de la fuerza, que hasta 
ahora ha provocado casi una treintena de muer-
tos según fuentes conservadoras, o casi media 
centena, de acuerdo a otras no oficiales. El epi-
centro del movimiento, ubicado en la ciudad de 
Cali, ha sido acompañado por la solidaridad de 
otros sectores populares en el resto del país, y 
amenaza con escalar a niveles mucho mayores en 
caso de que el gobierno de Duque no pueda des-
activarlo. Algo que no tiene intención de hacer 
mediante el diálogo.

Estamos hablando, acá, de una de las sociedades 
más violentas a nivel latinoamericano, que no es 
ajena a los horrores de la guerra y la represión es-
tatal. Solo desde 2016, fecha en la que se firma un 
Acuerdo por la Paz entre el Gobierno y la guerrilla 
de las FARC-EP, han sido asesinados más de 900 
líderes sociales que, justamente, abogaban por el 
cese del conflicto interno en el país. Solamente 
en 2020 más de 16 mil personas fueron despla-
zadas por la violencia, particularmente en las zo-
nas rurales. De hecho, antes de la crisis migrato-
ria venezolana, Colombia era el país con mayor 
cantidad de refugiados en el extranjero de todo 

el continente, y el segundo en todo el mundo, 
con 1,8 millones de refugiados fuera 

de sus fronteras.

Acá hay un paralelismo, quizá forzado, pero me-
recedor de cierta reflexión. Tanto Chile como 
Colombia son, actualmente, los dos principales 
aliados del gobierno de Estados Unidos en la Re-
gión, así como los dos países donde el dominio 
de las élites tradicionales y oligárquicas parecía el 
más estable, lo que no significa el más humano 
ni el más democrático. Con todo y a pesar de la 
fuerte represión silenciada por los medios de co-
municación globales, estas sociedades no llegaron 
a cuestionar el status quo ni proponerse cambios 
radicales, al menos desde inicios de este siglo. Y 
justamente por ello es que la situación actual de 
ambos gobiernos es sumamente anormal, pues in-
dica que algo se ha roto en el seno de sus forma-
ciones sociales: el pacto de protección / sujeción 
hobbesiano.

LA DISRUPCIÓN PANDÉMICA

Como puede notarse, hay una interrupción his-
tórica que puede percibirse en todo esto. La res-
tauración conservadora en la Región parecía un 
hecho, salvo por las excepciones de Argentina y 
México, a inicios de 2020. Todo se orientaba a, 
por lo menos, media década de estabilidad regre-
siva para los pueblos del Abya Yala… hasta que el 
coronavirus tocó la puerta del continente, desor-
denando todo lo que parecía estable y dando un 
nuevo impulso a las fuerzas populares.

La pandemia tuvo un efecto triple sobre las so-
ciedades latinoamericanas: primero, agudizó 

las tendencias represivas de los Estados 
regionales; segundo, agravó la situación 

socioeconómica de los sectores más 
vulnerables de cada país; y tercero, 
hizo más profundas y evidentes las 
desigualdades en el seno de cada 
pueblo, particularmente en cuan-
to al acceso a servicios básicos 
como la salud. Dado que eran 
gobiernos conservadores los que 

administraron esta triple crisis, 
fueron ellos los que termina-

ron pagando los platos ro-
tos, lo que patenta que 

estaban en el lugar y momento equivocado de la 
historia. Y esto, en Bolivia, que tenía todavía cierta 
acumulación histórica a favor de las masas popu-
lares, se tradujo en el retorno de la izquierda de la 
mano de Luis Arce, mientras que, en Colombia, sim-
boliza la ruptura del pacto de sujeción / protección 
entre las clases medias de cada uno de estos países. 
Pacto que ya era débil en Chile debido a que el cré-
dito ya no podía neutralizar los peores efectos del 
neoliberalismo en su sociedad.

¿Qué es el pacto hobbesiano? Hablemos de Tho-
mas Hobbes, y su mítico Leviatán, único garante 
de la coexistencia pacífica de los seres humanos, 
producto de un acuerdo entre las partes, por el 
cual se marca la transición del estado de natura-
leza peligroso, hostil y miserable al estado civil o 
político. Varios individuos acuerdan transferir su 
libertad a un hombre o un conjunto de hombres 
a cambio de que dicho depositario de poder, el 
soberano, garantice a los pactantes su seguridad. 
En palabras de Hobbes:

“El único camino para erigir semejante poder 
común, capaz de defenderlos contra la inva-
sión de los extranjeros y contra las injurias 
ajenas, asegurándoles de tal suerte que por su 
propia actividad y por los frutos de la tierra 
puedan nutrirse a sí mismos y vivir satisfe-
chos, es conferir todo su poder y fortaleza 
a un hombre o a una asamblea de hombres, 
todos los cuales, por pluralidad de votos, pue-
dan reducir sus voluntades a una voluntad.”

El Leviatán, que en el caso de Colombia y Chile, 
aunque no plenamente capaz de garantizar se-
guridad a todos los miembros de la sociedad, sí, 
al menos, cierta estabilidad y previsibilidad a las 
clases medias, obedientes y sumisas en tanto pue-
dan mantenerse en su posición por encima de las 
clases populares.

Hoy, los Estados de ambos países ya no pueden 
cumplir con ese pacto.

UN NUEVO MOMENTO DE 
ACUMULACIÓN DE FUERZAS

Cuando le preguntaron a Atilio Boron sobre la 
posibilidad de una nueva ola progresista a raíz del 
retorno de la izquierda en Argentina, México y Bo-
livia, este respondió con suma cautela, advirtiendo 
que “…sería un error suponer que esta nueva olea-
da podría ser una re-edición del proceso anterior. 
Serán gobiernos progresistas pero más moderados 
que sus predecesores, en donde aquel ciclo tuvo 
un apogeo que fue nada menos que la derrota del 
ALCA, el principal proyecto geopolítico del gobier-
no de Estados Unidos para todo el siglo veintiuno 
(…) Pero es indudable que pese a todo ello el sub-
suelo profundo de Latinoamérica está en movi-
miento. Lo decisivo para el éxito de este proyecto 
será, como siempre, la movilización del campo po-
pular, su efectiva organización y concientización. 
Sin ese impulso ‘desde abajo’ poco podrá lograrse”.

O volviendo a Regalado: “Hay momentos de acu-
mulación y desacumulación”. Si bien las fuerzas de 
izquierda no se encuentran con la fortaleza con 
que contaban a principios de este siglo, es evi-
dente que tampoco el polo conservador tiene las 
condiciones que tuvo en la última década del siglo 
pasado. No es momento de cosecha, sino de siem-
bra; de acumulación de fuerzas, establecimiento 
de alianzas y construcción de utopías.

JOSÉ GALINDO
Analista internacional.



del 6 al 12 de junio de 2021 •  www.la-epoca.com.bo |    |  7

A poco más de un mes del golpe 
de Estado del 10 de noviembre 
de 2019, el recién estrenado 

ministro de Gobierno, Arturo Murillo 
Prijic, tristemente célebre por sus pa-
labras y acciones propias de un aspi-
rante a gorila, tras participar de suce-
sivos hechos de ensangrentamiento 
de los sectores populares más resis-
tentes de Bolivia, literalmente voló a 
rendir cuentas a sus patrones.

Con la incontinencia verbal habitual 
no pudo más que apuntar en su cuen-
ta Twitter @ArturoMurilloS, el día 19 
de diciembre: “Encuentro con Sena-
dor @marcorubio evaluamos toda la 
región. Sus desafíos y sus victorias. 
Saludamos compromiso con la de-
mocracia boliviana y del hemisferio, 
compromiso de avanzar juntos con-
tra amenazas a Libertades”. Inmorta-
lizó así la matufiada.

Al igual que los capos de la mafia 
norteamericana e italiana, esa “Co-
misión” de Murillo no pudo resis-
tirse de rendir pleitesías-cuentas a 
Luis Almagro, secretario general de 
la Organización de Estados Ameri-
canos (OEA); a Paulo Abrao, jurista 
brasileño y secretario ejecutivo de 
la Comisión Interamericana de De-
rechos Humanos (CIDH) entre los 
años 2016 y 2020; además de a otros 
altos funcionarios de la Cancillería 
de Trump y unos cuantos legislado-
res del derechista Partido Republica-
no, entre los que sobresalen Marco 
Rubio (en la foto). Todo esto, por 
supuesto, con la asesoría de Erick 
Foronda (en la foto).

Antes de continuar, un paréntesis. 
Volvamos a unas palabras del mensa-
je de @ArturoMurilloS: “Encuentro 
con Senador @marcorubio evalua-
mos toda la región. Sus desafíos y 
sus victorias…”.

En honor a la verdad, cuesta creer 
que @ArturoMurilloS tenga la capa-
cidad intelectual para, en una cita, 
evaluar “toda la región”; si acaso 
pudiera conocer las rutas del narco-
tráfico y los otros tantos vericuetos 
digitales con los que desvió fondos del Estado, es decir, 
de los 11 millones de bolivianas y bolivianos.

En efecto, no sería antojadizo señalar que el “evalua-
mos” debió quedar en la tercera persona del singular: 
“evaluó”. Concretamente: “Senador @marcorubio eva-
luó…”. Cuestión interesante al menos por tres motivos: 
1) La confianza de Rubio depositada en Murillo para 
ofrecer su visión de “toda la región”; 2) El mal ojo de Ru-
bio, al desperdiciar su tiempo en un histriónico golpista 
pegado en los años 70; y 3) Quizás precisamente por 
el punto anterior, un “algo más comprometedor” entre 
Murillo-Rubio que aún falta por dilucidar.

Pero, ¿quién es realmente el acompañante del aspirante a 
gorila –hoy privado de libertad en Estados Unidos por la-
vado de dinero y solicitado por la Justicia boliviana para ha-
cerse cargo de sus comprobados robos y arbitrariedades–?

Marco Antonio Rubio (50 años) es un senador republica-
no por el estado de Florida, nacido en Miami y de ascen-
dencia cubana.

Graduado de abogado por la Universidad de Miami, en 
2010 consiguió entrar al Senado con apoyo de su partido 
y del ultranacionalista Tea Party, siendo investigado inme-
diatamente por su millonaria y poco transparente cam-

paña, así como por los abundantes 
recursos que le aportó la Asociación 
Nacional del Rifle.

Como no podía ser de otra mane-
ra, estos dos lustros los ha ocupado 
para, desde su posición legislativa, 
perseguir todo cuanto a huela a Re-
volución cubana. Es así como, el so-
cio del actual reo Murillo, concentra 
su labor en buscar artilugios legales 
para arreciar el bloqueo contra la isla 
y perseguir a las Brigadas Médicas Cu-
banas por el mundo, mismas que han 
sido postuladas al Premio Nobel de la 
Paz 2021 por su altruista labor en el 
combate de la pandemia de Covid-19.

¿Se deberá a Marco Rubio la actitud 
desafiante y delictual del detenido 
por el FBI Murillo contra la Brigada 
Médica Cubana en Bolivia? ¿Los mon-
tajes del Palacio Quemado sindican-
do a médicos como espías? ¿La apro-
piación indebida de inmuebles de la 
República de Cuba en Bolivia, como 
la Clínica del Colaborador?

¿Habrá en la dupla Rubio-Murillo una 
relación más profunda que de sim-
ple “evaluación” de nuestra América? 
¿Para qué puede servirle a un senador 
norteamericano establecer vínculos 
con un delincuente? ¿Acaso sabía Ru-
bio de la catadura de su amigo?

El agravio de los golpistas en Bolivia 
no se reduce únicamente a las ma-
sacres de personas inocentes y los 
numerosos casos de corrupción en 
tiempo récord, sino además a que 
entregaron la soberanía nacional en 
bandeja de plata, vía Foronda y otros, 
a Estados Unidos, Rubio-Murillo me-
diante. Solo así se podrá entender 
la ruptura de relaciones con Cuba, 
Venezuela, la salida de la Alianza Bo-
livariana para los Pueblos de Nuestra 
América - Tratado de Comercio de 
los Pueblos (ALBA-TCP), entre otros 
reflexionados y muy medidos actos.

La telenovela no acaba ahí. Hoy la 
nefasta triada Foronda-Murillo-Ru-
bio la han desplazado al corazón del 
Imperio, donde una urgida Agencia 

Central de Inteligencia (CIA) acude presurosa a salvar a 
sus agentes golpistas, aún a riesgo de enfrentar al Buró 
Federal de Investigaciones (FBI), que sabe que con la de-
tención del ministrito recién está en la punta del iceberg.

Como dice el refrán popular: “Dios los separa… la Casa 
Blanca los junta”. Aunque en un eventual juicio no du-
daría que Marco-Erick y Arturo, desconozcan su banda y 
hasta haberse conocido.

PABLO URQUIDI
Cientista político. 

Foronda, Murillo y Rubio

DIOS LOS SEPARA…
Y LA CASA BLANCA LOS JUNTA
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La pandemia provocada por el Covid-19 ha cobrado ya 
en el mundo más de tres millones de muertes, y junto 
a este dato nos ha recordado la crudeza de un sistema 

capitalista que cada día es menos humano y más injusto.

La pandemia comenzó el año 2019, en medio de una renci-
lla diplomática entre la administración Trump y el Gobier-
no chino, a este se le culpa por la propagación de un virus 
desconocido que provocaría una neumonía severa a quie-
nes no pudiera combatirlo a tiempo. Los países expecta-
ron durante meses el inicio de lo que significaría una crisis 
mundial, estados de alarma generalizados y nuevas medidas 
autoritarias, además del abandono de la responsabilidad 
pública en algo fundamental: la salud de la humanidad.

Una de las medidas más controversiales y luego naturaliza-
das fue el toque de queda, que se aplicó en la mayoría de 
países del mundo, además de un seguimiento so pretexto 
de investigación epidemiológica a los habitantes de países 
con mayor cifra de contagio, como el caso de China, que 
inició con un perfilado epidemiológico a sus habitantes, 
ejemplo seguido por gobiernos como el de Reino Unido y 
Alemania, medida duramente criticada por su componente 
autoritario y de limitación de libertades.

En el caso de Bolivia, escenario compartido con otros 
países latinoamericanos, a esta pandemia se suma la débil 
presencia del Estado en espacios determinantes como la 
salud pública, la que fue puesta a prueba en la pandemia y 
demostró estar muy lejos de ser una garantía para la ciuda-
danía, una garantía de bienestar que más bien se constituye 
en una ausencia propia de una gran amenaza.

Bolivia cuenta actualmente con más de 165 mil infectados 
desde que se conoció que el virus habría entrado en nues-
tro territorio; asimismo, son más de 14 mil los fallecidos 
producto de la afección y sus complicaciones. En este sen-
tido nos preguntamos: ¿El Estado tiene clara la magnitud 
del problema que debe encarar? La respuesta es clara y se 
demuestra con números: No.

En todo el territorio nacional contamos solo con 24 hos-
pitales para la atención del Covid-19, es decir, un hospital 
por cada 300 mil personas. El escenario es aún más deses-
peranzador cuando hablamos de las Unidades de Terapia 
Intensiva (UTI) en tanto se cuenta con solo 290 camas, 
esto significa 145 camas para 5,6 millones de habitantes.

Si bien el Gobierno creó el Seguro Universal de Salud (SUS) 
como un plan integral para mejorar la atención de los bo-
livianos, este no tuvo correspondencia con la capacidad e 
infraestructura con la que cuenta el Estado, en este senti-
do hemos vendido la cura antes de tener la fórmula o los 
ingredientes de la misma.

LA CURA ES EL PRIVILEGIO

En centros de atención para Covid-19 se deben hacer filas 
desde las cinco de la madrugada para acceder a la atención 
gratuita. Primero debes estar registrado en el SUS, sin esto 
no hay atención alguna, pues, según el protocolo burocrá-
tico en el sistema de salud, para ser atendido como pacien-
te covid debes presentar una prueba positiva, la que cuenta 
con otra fila de espera de más de cinco horas para acceder 
a un espacio y la toma de muestra. En estos dos pasos ya 
contabilizamos al menos dos días, esto para un paciente 
con Coronavirus es crucial, pues los dos días significan el 
agravamiento de la enfermedad y la amenaza.

Con todo, después de dos días y de una prueba positiva se 
debe volver a buscar un espacio para la atención primaria 
del Covid-19 en un centro de salud. Después de estar des-
de las cinco de la madrugada en espera de la atención, el 
médico inicia el tratamiento con los medicamentos dispo-
nibles en farmacia, mientras que los que no estén disponi-
bles deben ser adquiridos por el propio paciente.

A los tres días y con un cuadro agravado producto de una 
“peregrinación” en centros de salud, el paciente vuelve a 
acudir al centro de salud para informar de su agravamiento 
y esperar ayuda pronta debido a la complicación del cua-
dro; el protocolo es el mismo para todos: “Solo se puede 
atender una vez y no se dan más medicamentos”, así, con 
el cuadro complicado y la atención negada, la única posi-
bilidad que queda a la persona enferma es buscar atención 
privada, privada y muchas veces privilegiada.

Las clases medias acuden a centros privados de salud, que 
son muy pocos y los más costosos. La primera orden en 
este caso son exámenes RX y tomografías, las que tienen 
un costo aproximado de 150 dólares; asimismo, un trata-
miento inicial tiene un costo aproximado de otros 100 dó-
lares. Las clases populares acuden a medicina tradicional y, 
sin mucha seguridad, deciden seguir y esperar que el virus 
pase solo, no por ignorancia o negacionismo, sino porque 

el sistema no les permite acudir a mecanismos seguros para 
combatir el virus, ya que el costo y el acceso son impo-
sibles para este sector. ¿Qué hace entonces una madre 
sola, trabajadora, cuando es diagnosticada con Covid-19 y 
el cuadro se le complica? ¿El Estado le garantiza la salud? 
¿Cuenta con algún mecanismo para enfrentar no solo la 
enfermedad, sino todo lo que trae consigo (pérdida de tra-
bajo, crisis familiar, estigma, discriminación)?

COLONIALISMO Y BUROCRACIA, NUESTRA 
ETERNA ENFERMEDAD

La falta de acceso, la discriminación y la burocracia para ac-
ceder a derechos básicos son síntomas de una enfermedad 
de la que Bolivia no se puede recuperar: el colonialismo.

Al igual que en la Colonia: existen ciudadanos de prime-
ra, para quienes están diseñadas las políticas públicas y 
quienes acceden a ellas asegurando sus derechos; hoy es 
la clase media la que puede comprar salud y asegurarse el 
bienestar gracias a la ausencia del Estado en políticas fun-
damentales de acceso a una vida digna. Las clases popula-
res, indígenas y trabajadores, son ciudadanos de segunda, 
quienes no acceden a los derechos básicos y no pueden 
reclamar estos derechos, para quienes el sistema de salud 
es el mínimo y las camas UTI insuficientes, esto es sin duda 
un lastre del pensamiento y de las instituciones racistas 
que nacieron desde la desigualdad y que se perpetúan a lo 
largo del tiempo.

El acceso es el rostro de la desigualdad, la carencia y la 
inseguridad propia de un Estado débil, de un sistema en 
que impera el interés privado, donde el rol del Estado es 
menospreciado pero ha demostrado ser fundamental para 
asegurar a los ciudadanos una vida digna o mínimamente 
una vida que no esté plagada de amenazas. Queda mirar el 
rol de Estado y de los ciudadanos como parte fundamental 
del mismo, como sujetos de derechos, que entiendan que 
la burocratización es una herencia de desigualdad y que 
edificar nuevas instituciones y políticas para y desde las 
clases populares es el camino y el fin. Cuando nuestro país 
cuente con un sistema de salud sólido, eficiente, equipado 
y transparente, la salud estará garantizada para el pueblo y 
dejará de ser un privilegio.

TANIA ARUZAMÉN ZAMBRANA

LA CRUELDAD ES EL SISTEMA, 
NO EL VIRUS
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Un modelo económico es una representación sim-
plificada de la realidad, donde se hace referencia 
al conjunto de relaciones y fenómenos que pue-

den ser expuestos de manera simple, para demostrar las 
variables vinculadas con la economía, lo cual implica una 
forma de organizar las relaciones sociales de la produc-
ción y distribución.

Lamentablemente, durante 20 años (1986-2005) en 
Bolivia se aplicó el modelo neoliberal (MN), con po-
líticas ortodoxas, en las que el mercado desempeña el 
papel fundamental en la economía, reduciendo drásti-
camente la participación del Estado. En dicho periodo 
no se alcanzó el desarrollo económico esperado y tam-
poco se mejoró la calidad de vida de la población, al 
contrario, los niveles de pobreza continuaron elevados 
y la brecha entre ricos y pobres se amplió. Esta situa-
ción emerge de la aprobación del DS 21.060 y la aplica-
ción de políticas económicas (recetas) impuestas por 
organismos internacionales como el Fondo Monetario 
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), benefi-
ciando principalmente a grandes empresas privadas 
nacionales y extranjeras.

En este contexto, dentro de las principales medidas neo-
liberales destacan el establecimiento del libre mercado (la 
libre oferta y demanda); la liberación de exportaciones; la 
libre contratación laboral; además de otras como la re-
ducción del déficit fiscal a través del proceso de relocali-
zación de trabajadores mineros, disminución de salarios, 
reducción de la participación del Estado en la economía 
a su mínima expresión y beneficiar al capital extranjero 

mediante la privatización de las empresas públicas y de 
los recursos naturales.

Es necesario hacer notar al lector que estas políticas 
afectaron negativamente al país, ocasionando inestabi-
lidad en el crecimiento económico, elevados niveles de 
desempleo y pobreza extrema, desigualdad de la distri-
bución del ingreso, inexistencia de políticas monetaria y 
fiscal por la elevada dolarización y los persistentes défi-
cits fiscales, congelamiento y reducción de salarios, nive-
les bajos del ahorro nacional, altos índices de mora y de 
endeudamiento público.

Por otra parte, y considerando que el MN se aplazó en 
los resultados alcanzados, era de imperiosa necesidad un 
cambio de modelo, fue así que, en función a varios años 
de trabajos de investigación plasmados en documentos de 
análisis, nuestro actual presidente Luis Alberto Arce Ca-
tacora y Carlos Villegas Quiroga estructuraron el Modelo 
Económico Social Comunitario Productivo (Mescp), resal-
tando que es un modelo diseñado por bolivianos y para 
los bolivianos, cuya fortaleza radica en que fue construido 
sobre la realidad socioeconómica del país y, además, es de-
sarrollado y aplicado por profesionales bolivianos.

El Mescp se basa en cuatro pilares fundamentales: 1) Cre-
cimiento y desarrollo con base en el aprovechamiento de 
los recursos naturales para beneficio de los bolivianos; 
2) El Estado se apropia y redistribuye el excedente eco-
nómico que generan los sectores estratégicos (hidrocar-
buros, minería, electricidad, entre otros); 3) Modelo re-
distribuidor del ingreso, cuyo excedente económico se 

reasigna a otros sectores de la economía y a la población 
con escasos recursos; 4) Reducción de la desigualdad so-
cial y la pobreza, aclarando que estos aspectos fueron 
heredados del MN.

Con la aplicación del Mescp, desde la gestión 2006 se re-
cuperaron los excedentes económicos para redistribuirlos, 
acabando con el sometimiento de la política económica 
a las imposiciones de los organismos internacionales, para 
lograr soberanía en la formulación de políticas de or-
den económico y financiero. Con la implementación del 
Mescp los resultados fueron favorables hasta antes de la 
ruptura del orden constitucional y la toma de mando del 
Gobierno de facto, obteniendo como logros indiscutibles: 
crecimiento económico sostenido, acumulación de niveles 
récord de reservas internacionales, reducción de la deuda 
externa, inflación controlada, bolivianización de la econo-
mía, incrementos de los depósitos y créditos en el sistema 
financiero, nivel de ejecución alta de inversión pública, re-
ducción de la pobreza extrema, mengua del desempleo y 
de la desigualdad económica.

Finalmente, con el retorno de un gobierno elegido demo-
cráticamente, el restablecimiento del Mescp, así como la 
continuidad del trabajo realizado en materia económica, 
social, comunitaria y productiva, se garantiza que los bo-
livianos vamos a salir adelante, para a convertir a Bolivia 
en un país industrializado.

FERNANDO ROGER CHUQUIMIA VARGAS
Analista Financiero.

MODELO NEOLIBERAL VS.
MODELO ECONÓMICO BOLIVIANO
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En tanto que la recuperación 
económica, América Latina y el 
Caribe muestra un camino di-

ficultoso, no solo por las profundas 
cicatrices que deja la pandemia del 
Coronavirus, sino también por los 
conflictos políticos en países como 
Chile y Colombia, y además por el 
bloqueo salvaje que sufren Cuba, 
Venezuela, Nicaragua, por parte del 
imperio en decadencia, el caso de la 
economía boliviana muestra rasgos 
de una recuperación. Mientras que 
el bajo desempeño de la vacuna-
ción en Brasil y el efecto perverso 
de la acumulación de las vacunas 
por parte de los Estados Unidos 
otra vez enseñan el comportamien-
to cínico del imperio.

Claro está que no hay que olvidar que la economía bo-
liviana fue doblemente castigada, por una parte, por el 
golpe de Estado de octubre y noviembre de 2019, y por 
otra, por los nueve meses de pandemia sin atención de 
salud pública de parte de los golpistas, tiempo en el que 
se dedicaron a saquear las arcas del Estado.

La caída del PIB al -8,3% en 2020, tenía que ser rever-
tida para salir de la profunda crisis económica en la 
que nos dejaron los golpistas. En consecuencia, el Go-
bierno actual implementó varias medidas orientadas a 
reactivar la economía nacional, entre estas citamos las 
siguientes: 1) El pago del Bono contra el Hambre; 2) 
Incremento extraordinario de las pensiones a los jubi-
lados y rentistas; 3) La implementación del retorno del 
Re-IVA, que incentiva a la población a exigir facturas, 
el aumento en la facturación de restaurantes y super-
mercados; y 4) La reprogramación y/o refinanciamien-
to de los créditos diferidos.

Aquellas medidas fueron implementadas para la reac-
tivación de la demanda interna, la que fue castigada 
por el cierre de las unidades económicas y el masivo 
despido de trabajadores. Sin embargo, había que tomar 
otras, también, para solucionar la crisis de la oferta. 
Desde esa perspectiva, se debía recuperar la dinámi-
ca de la Inversión Pública como 
el principal motor de crecimiento 
económico, la que fue intencio-
nalmente frenada por los gober-
nantes de facto. Para ello el Presu-
puesto General del Estado (PGE) 
2021 programó una inversión pú-
blica que asciende a cuatro mil 11 
millones de dólares.

Uno de los instrumentos de com-
promiso de las autoridades eco-
nómicas es el Programa Fiscal Fi-
nanciero (PFF), en que se definen 
indicadores claves para la econo-
mía, tanto la política fiscal y la po-
lítica económica, en coordinación 
con el resto de los sectores, mien-
tras que otorga la confianza nece-
saria a la población y sus actividades 
productivas. Los aspectos relevan-
tes de este documento plantean 
lo siguiente: “Con base en las pro-

yecciones del documento suscrito, se proyecta un creci-
miento del Producto Interno Bruto (PIB) de alrededor del 
4,4%, una inflación de fin de período en torno al 2,6%, 
un déficit fiscal de aproximadamente 9,7% del Producto 
Interno Bruto (PIB)”.

Además de estos indicadores, en el documento está 
el compromiso de mantener el tipo de cambio, dando 
seguridad al mantenimiento del poder adquisitivo de 
nuestra moneda. El PFF sienta las bases del crecimiento 
económico, de la soberanía económica y de la confianza 
de la población en el manejo transparente de las políti-
cas económicas.

El último informe sobre la economía boliviana confirma 
una recuperación importante. La autoridad del Ministerio 
de Economía y Finanzas Públicas anunció que el Índice 
Global de Actividad Económica (IGAE), elaborado por el 
Instituto Nacional d Estadísticas (INE), registra una tasa 
acumulada positiva del 5,3%, superior a la de -10,3% de 
mayo de 2020.

Los sectores que constataron destacada recuperación 
son Minería, con 34,2%; Construcción, con el 18%; Hi-
drocarburos con 10%; Industria Manufacturera con 9,6%; 
a los que le siguen comercio y servicios.

LA RECUPERACIÓN DE LA 
ECONOMÍA BOLIVIANA

De enero a mayo, buen desempeño

Los medios de comunicación es-
critos, televisivos y radiales in-
formaron sobre estos resultados. 
Algunos, como era de esperar, 
obteniendo criterios provenientes 
de opinadores recargados de su 
formación ortodoxa neoclásica y 
sus posiciones ideológicas neolibe-
rales, reprodujeron versos vulgares 
como eso de que “esta cifra no se 
percibe en el bolsillo de los ciuda-
danos”. ¿Estarán pensando en el 
bolsillo de su exministro Murillo? 
Este personaje y su banda no ne-
cesitan del Bono contra el Hambre, 
se fueron con los bolsillos llenos y 
las panzas rebalsadas.

Utilizando ironías e hipocresías, 
mostramos el gráfico que la pren-

sa publicó; los datos son correctos, las interpretacio-
nes solapadas.

La figura del gráfico indica claramente la diferencia del 
IGAE, abril 2020 y abril 2021. Un elemento que hay que 
destacar en la interpretación comparativa y que los opi-
nadores no la reconocen es que:

1.	 El IGAE a marzo de 2020, -7,5% (crecimiento nega-
tivo o decrecimiento), es producto de las decisiones 
de los golpistas sobre el desempeño de la economía, 
quienes frenaron la dinámica del modelo económico 
de 14 años, con el propósito de retornar al retrógrado 
modelo neoliberal. No es resultado de la pandemia, el 
encierro domiciliario recién se produjo desde finales 
de marzo del mismo año;

2.	 El IGAE de abril del 2021, 5,3% (crecimiento po-
sitivo de la economía), es el resultado de las me-
didas de reactivación tomadas desde diciembre de 
2021. Seguramente tiene que ver con la recupera-
ción económica regional y mundial, ahí la variación 
positiva de los precios. Pero no es solo eso, en la 
economía no hay milagros, todo resultado es pro-
ducto de toma de decisiones;

3.	 Los golpistas decidieron golpear la economía pa-
ra entregársela en bandeja al capital transnacional, 

con recursos naturales como 
el litio, el gas, el hierro, entre 
otros. Por esos el resultado de 
su IGAE, -7,5%;

4.	 El actual Gobierno decidió re-
cuperar la dinámica de la eco-
nomía boliviana, el potencial de 
su crecimiento y el modelo so-
cial comunitario; el resultado es 
el IGAE del 5,3%.

No hay donde perderse. Los des-
cocados neoliberales no debieran 
intentar desorientar a la población 
con sus insolentes interpretaciones.

W. ABRAHAM PÉREZ 
ALANDIA

Docente investigador de la Universidad 
Mayor de San Andrés (UMSA), 

economista y miembro del colectivo 
“Salvajes Urbanos”.
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LAS PROYECCIONES ECONÓMICAS 
AUGURAN PROBLEMAS Y NECESIDAD DE 

ACCIONES E IMAGINARIOS ALTERNATIVOS

La pandemia por el Coronavirus agravó el regresivo 
impacto social de una situación económica mundial 
que confirma la desigualdad, concentrando el ingre-

so y la riqueza, al tiempo que extiende las penurias sobre 
la mayoría de la sociedad. Diversos informes de organis-
mos internacionales y centros de investigación dan cuen-
ta del fenómeno que señalamos. Al comienzo de 2021, el 
Banco Mundial (BM) difundió el Informe de gestión sobre 
el 2020 y sus “perspectivas para el 2021”.

En ellos existe abundante información, donde se confir-
ma nuestro preocupante diagnóstico sobre el presente y 
el futuro de la sociedad mundial, muy especialmente para 
la región latinoamericana y caribeña. Señala el Informe: “El 
crecimiento del PIB en la Región (con exclusión de Vene-
zuela, acerca de la que no se dispone de datos suficien-
tes) fue de 0,8% en 2019 y se espera que caiga al -7,2% en 
2020. Según las previsiones, repuntará al 2,8% en 2021” 1.

Destaca el documento del BM algunos datos preocupan-
tes para América Latina y el Caribe, con un registro de 
614 millones de habitantes y un crecimiento demográ-
fico ralentizado, del 0,9% en el presente, contra el 1,1% 
hacia 2010, y de 1,5% al 2000. La tendencia es la disminu-
ción relativa de la natalidad y el crecimiento del enveje-
cimiento poblacional, con una expectativa de vida de 78 
años en las mujeres y de 72 entre los varones. La referen-
cia interesa cuando se discute la insuficiencia de recursos 
para atender las necesidades de los adultos mayores y 
cuando el poder económico demanda reaccionarias re-
formas previsionales, incluso regresivas reformas labora-
les que desfinancian aún más los sistemas de previsión y 
seguridad social, al tiempo que se proponen desmantelar 
derechos laborales.

Si bien se señala que la Región mostraba tendencias de-
crecientes de la pobreza a comienzos del siglo XXI, en el 
presente se verifica una lógica de reversión, exacerbada 
con el impacto económico social regresivo de la pande-
mia por el Coronavirus.

LAS PROYECCIONES

Sobre las perspectivas del 2021 y más allá, el BM señala: 
“Aunque la producción económica mundial se está recu-
perando del colapso provocado por el Covid-19, permane-
cerá por debajo de las tendencias pre pandémicas durante 
un período prolongado. La pandemia ha exacerbado los 
riesgos asociados con una ola de acumulación de deuda 
global de una década. También es probable que aumente la 
desaceleración del crecimiento potencial esperada desde 
hace mucho tiempo durante la próxima década” 2.

En un lenguaje propio de los organismos internacionales, 
el horizonte de futuro es de gran incertidumbre, aun con 
las expectativas que ha generado en todo el mundo el 
inicio de la vacunación. La vacunación devela múltiples 
cuestiones para analizar, desde la mercantilización de 
la salud a la valorización privada del capital invertido en 
áreas de la salud, tanto como esfuerzos de cooperación 
internacional y desarrollos no lucrativos, especialmente 
los desplegados por Cuba.

En los pronósticos del BM se destaca una caída de la eco-
nomía mundial del -4,3% para el 2020 y una recuperación 
del 4% para el 2021 y del 3,8% para el 2022. Son proyec-
ciones que luego el BM corrige en función de la realidad 
y los imponderables de acontecimientos no previsibles, 
como ocurrió con el Covid-19. Pero no solo el Corona-
virus, ya que los organismos internacionales no contem-
plan los imponderables del accionar social en el conflicto 
y la disputa del ingreso y la riqueza, sin perjuicio de nue-
vos horizontes civilizatorios que puedan plantearse en 
ámbitos locales, regionales e incluso mundiales.

Para la región latinoamericana y caribeña esas proyeccio-
nes destacan una caída del -6,9% para 2020 y una recupe-
ración del 3,7% en 2021 y del 2,8% en 2022, dando cuenta 
de lo que la Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe (Cepal) llama tiempo perdido, ya que hace fal-
ta más de un año para retomar una senda de crecimiento 
que, además, en sí mismo, no constituye un dato para una 
mejor distribución del ingreso, de la riqueza y la condición 
de vida de la población. Al desagregar la información des-
taca a las tres economías más grandes de la Región: Brasil, 
México y Argentina. La referencia a Brasil indica una caída 
en 2020 del -4,5%; para México del -9% y para la Argentina 
del -10,6%. Las recuperaciones son del 3%, del 3,7% y del 
4,9% respectivamente para el 2021, y para el 2022 remite 
a un 2,5%, 2,6% y 1,9%. Se confirma un proceso de lenta 
recuperación, lo que augura dificultades socioeconómicas 
a considerar en la perspectiva del conflicto social.

El informe sobre perspectivas 2021 destaca el 
peso de China, uno de los pocos países del sis-
tema mundial con crecimiento en 2020, que el BM 
estima en un 2%, con una proyección del 7,9% para 
2021 y del 5,2% en 2022. Resulta también de interés 
el espacio que los informes dedican a la expansión de 
la deuda pública, con una fuerte incidencia en los pre-
supuestos de los Estados-nacionales y con relación al 
crecimiento de la producción y el comercio mundial. A 

eso debemos agregar la tendencia a la especulación en el 
marco de la caída y desaceleración de la economía mundial.

IMAGINARIOS Y ACCIONES ALTERNATIVAS

Lo mencionado nos lleva a reivindicar imaginarios alter-
nativos sobre el futuro cercano y mediato, que superen 
un horizonte de retomar las tendencias previas al Co-
vid-19 o a otros problemas evidenciados en la economía 
y la sociedad contemporánea.

En rigor, no solo imaginarios, sino acciones de contenido al-
ternativo, que apunten en la disminución de la desigualdad 
de ingresos y de riquezas, orientado a modificar el modelo 
de producción y consumo vigente en la Región y en el mun-
do.

Resulta imprescindible retomar un rumbo de integra-
ción no subordinado, que imagine la potencia de nuestra 
América desde la cooperación productiva y la solidaridad 
para confrontar con las relaciones socioeconómicas de 
explotación y saqueo.

La propuesta apunta a generar una transición sociopolíti-
ca para superar los problemas actuales, los cuales remiten 
a construcciones históricas que definieron el orden capi-
talista y la dependencia en nuestros territorios.

JULIO C. GAMBINA
Economista.

1	 Banco Mundial, Informe anual 2020, en:

	 file:///C:/Users/jcgam/Downloads/211619SP.pdf

2	 Banco Mundial. Perspectivas económicas globales, en:

	 https://www.worldbank.org/en/publication/global-economic-prospects
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Guillaume Suing es profesor de biología, 
miembro del Círculo Henri Barbusse de 
Cultura Obrera y Popular y del movi-

miento político Asamblea Comunista (Rassem-
blement Communiste - RC). Autor de Evolución: 
La Prueba de Marx. Superando la leyenda negra de 
Lyssenko (2016); La Ecología Real: Una historia so-
viética y cubana (2018) y El Origen de la Vida: Un 
Siglo Después de Oparin (2020). También es autor 
de numerosos artículos sobre las políticas agra-
rias y energéticas antiimperialistas y los límites 
del “ecologismo” occidental, en el blog Germinal 
Le Journal.

El “sentido común” actual opone el progreso 
a la protección de la naturaleza. ¿Cómo se ex-
plica esto en relación a las contradicciones del 
capital en el sistema-mundo?
Guillaume Suing (GS).- En efecto, existe una 

contradicción entre la historia del hombre y 
la de la biosfera. En cierto modo, el ser hu-
mano se ha convertido en el “jardinero” del 
mundo, lo que dificulta la búsqueda de una 
relativa armonía, un reequilibrio entre la ne-
cesaria satisfacción de las necesidades huma-
nas y la indispensable regeneración de los re-
cursos de la Tierra.

		  Sin embargo, hablando de “contradiccio-
nes” y de “dialéctica”, debemos mirar más de 
cerca y comprender cómo la famosa contra-
dicción que aparentemente nos opone a una 
“naturaleza” idealizada y supuestamente “en 
equilibrio”, que esconde cuestiones ideológi-
cas. En realidad, estamos ante dos contradic-
ciones muy distintas, cada una con su propia 
temporalidad.

		  La primera es una profunda contradicción 
de la historia humana, la del Homo sapiens 
que explota los recursos naturales buscando 
en lo posible no “arreglar” la naturaleza, sino 
permitir una reconstitución racional de los 
recursos gastados. Esta contradicción se re-
monta al Neolítico (inicio de las grandes do-
mesticaciones), y no al capitalismo reciente; 
es consustancial a nuestra especie. Es, por 
decirlo en términos marxistas, una contra-
dicción no antagónica. Es decir, una contra-
dicción que puede resolverse sin la destruc-
ción de uno de los polos. Algunos quieren 
negar la necesidad de reponer los recursos 
naturales considerados inagotables (des-
trucción del polo “naturaleza”), otros quie-
ren volver a la Edad de Piedra y al malthusia-
nismo para limitar la satisfacción de nuestras 
necesidades humanas en nombre de una 
“naturaleza” antropomorfizada, incluso di-
vinizada (destrucción del polo “especie hu-
mana”). Estas dos posiciones son igualmen-
te reaccionarias, en el sentido primario de la 
palabra, y de tendencia potencialmente fas-
cista (una huida hacia adelante “futurista” y 
nihilista, o un malthusianismo nostálgico de 
un pasado feudal idealizado).

		  La segunda es, por otra parte, una contra-
dicción completamente antagónica: está cla-
ro que la contradicción “capital/naturaleza” 

es un aspecto particular de una contradic-
ción mayor, capital/trabajo (el trabajo hu-
mano, incluyendo, por supuesto, el trabajo 
de gestión del medio ambiente a largo pla-
zo), y solo puede resolverse mediante la des-
trucción de uno de los polos. No es creíble 
que el polo “trabajo humano” se “suicide” a 
largo plazo. Por ello, un verdadero “ecologis-
mo” solo puede ser anticapitalista, teniendo 
en cuenta las posibles derivas ideológicas de 
un enfoque únicamente “natural”.

		  Esto último es un hecho: el imperialismo 
utiliza, entre otras cosas, la ideología “ecoló-
gica” para luchar contra las múltiples expe-
riencias revolucionarias y de independencia 
nacional de los países del Sur.

		  Así, es el polo del capital el que debe ser 
destruido para superar esta contradicción. 
En otras palabras, no se trata de limitarse al 
romanticismo o, por el contrario, a la “ciencia 
pura” para lograr esta superación, sino de ha-
cer política ¡y eso es mucho más difícil!

En la misma línea, ecologistas detractores de 
la izquierda latinoamericana, como Eduardo 
Gudynas, se oponen al supuesto extractivismo 
(o neoextractivismo) de los gobiernos de Evo 
Morales, Rafael Correa, entre otros. ¿Cómo 
entendemos esta crítica?
GS.- La mayoría de los pueblos que pretenden li-

berarse del dominio imperialista de Estados 
Unidos o Europa han heredado un modelo 
económico colonial, centrado en el mono-
cultivo o la especialización energética para la 
exportación. Si la izquierda antiliberal busca 
una salida del yugo imperialista en estos paí-
ses preservando el medio ambiente, debe ar-
marse con una línea política adaptada: en la 
época de la Revolución rusa, la joven Unión 
Soviética había heredado un modelo feudal 
del que era extremadamente complejo lograr 
una colectivización de la tierra y una nacio-
nalización inmediata de los principales me-
dios de producción. La Nueva Política Eco-
nómica (NEP) exigida por Lenin a principios 
de la década de 1920 consistía en permitir 
una forma controlada de capitalismo agrario, 
durante unos años, para desarrollar las fuer-
zas productivas necesarias para una transi-
ción al socialismo real (que, por el contrario, 
no era necesaria para los países ricos indus-
trializados de Occidente).

		  Es decir, una política verdaderamente revo-
lucionaria, no retórica sino de hechos, es ne-
cesariamente sinuosa, aunque manteniendo 
claramente un rumbo.

		  El hecho de que Evo Morales, por ejem-
plo, haya sido capaz de preservar la agroeco-
logía del Altiplano, a salvo del agronegocio, 
mientras permitía que este se afianzara a cor-
to plazo en otras regiones, fue una forma de 
resistir a largo plazo (protegiendo la riqueza 
nacional en términos de biodiversidad y agro-
ecología), al tiempo que evitaba una decla-
ración de guerra inmediata por parte de un 
enemigo todavía demasiado poderoso.

		  Lo mismo ocurre con la extracción de li-
tio: para desarrollar una agroecología susten-
table, base de la soberanía alimentaria, y una 
política energética independiente e igual sus-
tentable, se necesitan medios, a menudo po-
co “visibles” pero muy reales. En particular, se 
requiere investigación en agrobiología (pa-
ra superar el impase histórico de la “agroquí-
mica” y la agricultura intensiva inspirada en 
ella), y por tanto universidades y centros de 
investigación costosos. También es necesario 
que los trabajadores de la tierra tengan un ni-
vel de formación suficiente para aplicar, co-
mo “agrónomos de su propio suelo”, prácti-
cas agroecológicas más complejas desde el 
punto de vista científico que las del mono-
cultivo intensivo de finales del siglo XX. Es 
necesario entonces un sistema educativo po-
tente y democrático. Todo esto requiere, al 
igual que el desarrollo de técnicas complejas 
de extracción de energías renovables locales, 
un gasto estatal considerable, que el sector 
privado nunca aceptará pagar, ya que se trata 
de una inversión a muy largo plazo. Esto no 
puede lograrse de la noche a la mañana, y es 
obviamente la acumulación de fuerzas pro-
ductivas la que debe preceder (y acompañar) 
el logro de una reforma agraria sustentable y 
agroecológica a largo plazo, y no al revés.

		  Si la extracción de litio beneficia exclusi-
vamente a los depredadores imperialistas, es 
una política reaccionaria que hay que com-
batir, por supuesto. Pero si la extracción de 
litio permite, a largo plazo, financiar otro 
modelo energético y agrícola para el país, y 
es lo que podríamos llamar una “NEP ecoló-
gica”, debemos apoyarla, aunque los ecolo-
gistas “ingenuos” se coloquen al otro lado 
de la “barricada”, junto con todos los que se 
niegan a permitir que el pueblo sea susten-
tablemente soberano.

En tu libro Ecología Real, afirmas que las lu-
chas por la conservación de la naturaleza de-
rivan y se prolongan de las luchas anticapita-
listas. ¿En qué sentido Cuba, y antes la Unión 
Soviética, son ejemplos históricos de esto?

Entrevista a Guillaume Suing

¿AMBIENTALISMO INGENUO O ECOLOGÍA REAL?
EL CAMINO SOBERANO HACIA 
LA SUSTENTABILIDAD

“Si la extracción de 
litio permite, a largo 
plazo, financiar otro 
modelo energético y 
agrícola para el país, 

y es lo que podríamos 
llamar una ‘NEP 

ecológica’, debemos 
apoyarla”



del 6 al 12 de junio de 2021 •  www.la-epoca.com.bo |    |  13

GS.- Hoy tenemos hechos históricos, y propa-
ganda que pretende ocultarlos. El primero 
de estos hechos es que la Cuba socialista es 
ahora líder en el desarrollo de la agroecolo-
gía. La Organización de las Naciones Unidas 
(ONU) ha indicado claramente que es el úni-
co país que ha alcanzado la “fase de desarro-
llo sostenible”. Esto no fue sin esfuerzo, por 
supuesto. Pero todos los movimientos eco-
logistas occidentales tratan de ocultarlo, pa-
ra seguir incriminando a los “extractivistas” 
de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de 
Nuestra América - Tratado de Comercio de 
los Pueblos (ALBA-TCP).

		  La realidad es compleja de reconstruir, 
porque se han difundido muchas menti-
ras, calumnias y confusiones deliberadas so-
bre Cuba. Está claro que su conversión a la 
agroecología data del periodo especial de 
los años 90. Sin posibilidad técnica de con-
tinuar con la agricultura intensiva que se ha-
bía aplicado eficazmente en sus suelos bajo 
décadas de bloqueo, Cuba logró poner en 
práctica un modelo que en otros países era 
solo teórico, mediante una serie de políti-
cas proactivas. Esto se alcanza por las po-
sibilidades que ofrece el propio sistema so-
cialista: el Estado, que es el propietario de 
la tierra, puede decretar, sin ningún tipo de 
coacción por parte de los terratenientes 
vendidos al imperialismo, la reorganización 
de los campos en pequeñas unidades cedi-
das en usufructo gratuito (sin alquiler) a co-
lectivos de trabajo. Además, puede prohibir 
legalmente el uso de plaguicidas en todo el 
territorio nacional (algo impensable en un 
país capitalista). Asimismo, el Estado ha po-

dido financiar un sistema educativo de alto 
nivel y desarrollar investigación en agrobio-
logía. Por último, es gracias a que el Estado 
está en contacto directo con los sindicatos 
campesinos (la ANAP, parte del movimien-
to campesino internacional Vía Campesina), 
que ha podido movilizar a un número masi-
vo de campesinos, que son los actores de 
esta transición agrícola, a través de un mo-
vimiento muy eficaz llamado “Campesino a 
Campesino” (transmisión de conocimientos 
tradicionales entre trabajadores de la tie-
rra). Se trata de un verdadero logro que ha 
permitido a Cuba producir más, y de forma 
más diversificada que antes de los años 90, 
para satisfacer gran parte de las necesida-
des alimentarias de la población.

		  La cooperación de Cuba con el AL-
BA-TCP y con otros países como China, no 
ha puesto en cuestión este modelo, que no 
es transitorio, como podrían pensar los crí-
ticos anticastristas. Por el contrario, parale-
lamente a las grandes misiones internacio-
nales de médicos cubanos, ahora también 
se envían agrónomos cubanos en misiones 
para ayudar a los agricultores de otros paí-
ses preocupados por el desarrollo de ese 
modelo agroecológico.

		  El modelo agrícola de tipo soviético vi-
gente en la isla antes de 1990 fue introduci-
do por una URSS postKhrushchev, cuya po-
lítica agraria había sido modelada, desde mi 
punto de vista, con un clarísimo “retraso” 
respecto a los Estados Unidos y Europa tras 
la Segunda Guerra Mundial. En efecto, para 
la URSS no fue una política consustancial al 
sistema socialista sino, por el contrario, una 
flexibilización con respecto al cerco capita-
lista, que desde este enfoque marcó para-
dójicamente el inicio de su debilitamiento y 
su dependencia de las exportaciones. La re-
volución de 1959 en Cuba, aunque marcó 

distancia en cierta medida del “gran her-
mano” soviético al preservar las tra-

diciones agrícolas locales y una de-
terminada protección voluntarista 
de su entorno, no escapó a la in-
fluencia de un modelo agrícola 
que, en realidad, no era específi-
camente socialista.

		  Por el contrario, la Unión Soviética ante-
rior a la caída del muro de Berlín había desa-
rrollado un modelo, desde los años 20 hasta 
los 50, basado en una ciencia del suelo que 
era radicalmente diferente de su contrapar-
te occidental, altamente reduccionista. Los 
edafólogos rusos, como Dokuchaev, habían 
desarrollado una teoría dinámica de la fer-
tilidad del suelo, de la aclimatación de las 
plantas, del policultivo a gran escala y de la 
agroforestería, que culminó en el “gran plan 
de transformación de la naturaleza” a partir 
de 1948. Este “gran plan” es, en muchos as-
pectos, una conquista histórica de la agro-
ecología (obviamente no se llamaba así en 
su momento), en el sentido de que se tra-
taba de desarrollar la “vida del suelo” para 
que esta desarrollara la vida de las plantas 
cultivadas, contrariamente a la doctrina oc-
cidental de los agroquímicos, sustituyendo 
las propiedades de los suelos cultivados. En 
cierto modo, la resiliencia y la productivi-
dad de dicho modelo, que buscaba fertili-
zar nuevas áreas infértiles en lugar de “do-
par” químicamente suelos agotados, situaba 
a la URSS en la vanguardia del pensamiento 
sobre la agroecología extensiva.

		  No era una teoría romántica sobre la be-
lleza de la naturaleza lo que sustentaba esa 
política, sino la conciencia de que el medio 
ambiente, la biodiversidad local y la calidad 
de los suelos cultivados eran una parte cru-
cial y fundamental de la riqueza nacional, y 
la condición vital, a largo plazo, para la so-
beranía y la autosuficiencia alimentaria. La 
mutación khrushcheviana, entonces, fue una 
“huida hacia adelante” aventurera y cortopla-
cista, visiblemente fatal.

		  En cierto modo, el hecho de que hoy en-
contremos en la vanguardia de la experimen-
tación agroecológica a países como Cuba, la 
Kerala comunista en India, o incluso Vietnam 
(actualmente perseguida por la Organiza-
ción Mundial de la Salud a petición de Es-
tados Unidos por haber prohibido los pro-
ductos de Monsanto en sus campos) es muy 
significativo para entender el entrelazamien-
to entre las contradicciones entre el capital/
trabajo y capital/naturaleza.

—ollo—

Con este análisis, Guillaume Suing pone en 
evidencia que el camino a la sustentabilidad 
es indisoluble de la soberanía y de las luchas 
anticapitalistas, antiimperialistas y anticolo-
niales. Asimismo, resalta que es fundamen-
tal considerar los ejemplos latinoamericanos 
como Cuba y los horizontes que trazan para 
nuestros pueblos. En las palabras atribuidas a 
Chico Mendes: “La ecología sin lucha social es 
solo jardinería”.

RAFAELA M. MOLINA VARGAS
Bióloga, Master en la Universidad La Sorbona, 

ecosocialista, feminista, miembro del 
Comando Madre Tierra de Bolivia.



14  |    |  www.la-epoca.com.bo  •  del 6 al 12 de junio de 2021

A Ramón (Mario López),
hasta que nos burlemos del capitalismo de nuevo.

I

Así como se puede tergiversar los conceptos de cultura e 
ideología se va haciendo más patente que el bien más pre-
ciado de una revolución es su moral, es decir, la imagen de 
las y los derrotados finalmente triunfantes frente a un ene-
migo que no solo se hizo de la historia, sino del tiempo que 
ajustó a las necesidades de una modernidad bizarra y chata 
que no fue capaz de parir una clase propiamente burguesa 
en su desarrollo y que hoy no hace más que saltar al son de 
la victoria de los opresores del pasado, del mercado mundial 
y del imperialismo yanqui. Por eso, la revolución en Bolivia 
no puede vencer si no es bajo la liberación de todos aquellos 
que se levantaron contra el tiempo de la opresión, como no 
puede subsistir sin que eche andar su propio tiempo y tenga 
presente que la liberación solo será plena cuando el último 
pueblo oprimido de América rompa sus cadenas.

II

De las luchas populares, de los obreros, siempre con 
rostro de indios, de la indiada insumisa y rebelde, que se 
levantó hasta hacerse presente en la política boliviana, 
se extiende la enseñanza de que las riquezas, el poder y 
todos los privilegios de las tradicionales clases dominan-
tes se han nutrido del sometimiento de los indios, luego 
convertidos en campesinos, y que no fue suficiente su 
indiscutible derecho a ser reconocidos como humanos y 
pronto como ciudadanos, aunque sea de segunda clase, 
sino que se tuvo que llegar a la conclusión de que irremi-
siblemente es necesario ser sujeto político para hacerse 
del poder político, aunque igual ha quedado claro que en 
los márgenes de la democracia burguesa y para la revolu-
ción es preciso hacerse del poder a secas y para eso falta 
ser sujeto histórico de la revolución.

No hay mímica que, parafraseando a Benjamin pensan-
do en Marx, pueda suplantar para una revolución a este 
sujeto histórico revolucionario, vengador de todos los 
oprimidos y vencidos hasta entonces. Por ello, el re-
formismo ha corrompido la imagen de los antepasados 
vencidos atribuyéndoles una voz menos incómoda, que 
no pueda retumbar en los márgenes de lo posible y que 
urge recuperar en su estridencia revolucionaria no solo 
en un acto de ética intelectual e histórica, sino como 
única vía para volver andar esos senderos.

III

El capitalismo no solo es bestial, cuando tiene que serlo, 
además es sutil y con tanta eficacia que pasa casi inadver-
tido. Por esto, se ha demostrado que no hay peor esclavo 
que aquel que ni siquiera se da por enterado de que lo es 
y para ello el capitalismo no solo se ha impuesto como 
una relación social heredada, sino como la única posible 
haciendo que el tiempo, la historia e incluso lo visible se 
muestren y se muevan a su conveniencia que siempre 
loa al opresor y se enseña como lo deseado, como el fin 
último de la vida. Razón por la que para el capitalismo, 
finalmente, la única contradicción que defenderá es la 
negación del trabajo por el capital y no así las premisas de 
supremacía racial u otros aspectos no liberales.

Hoy en Bolivia, una creciente burguesía aymara es ni 
más ni menos igual que una naciente burguesía agroin-
dustrial oriental, pues sus intereses son los mismos y 
tenderán a encontrarse en la medida que sepan repro-
ducirse y el caballo de Troya del capitalismo las homo-
genice en su cultura universal.

IV

Para que los preceptos capitalistas puedan arraigarse 
son necesarias condiciones que se ligan con la desespe-

ración, la resignación, la violencia reaccionaria, la enaje-
nación y el fetichismo de las mercancías, la imposición 
cultural y la creencia, y por tanto la victoria ideológica, 
del designio divino e inevitable de la vía capitalista. Para 
la socialdemocracia y para el liberalismo en general, 
esto se traduce en encontrar en cualquier empresa de 
transformación los márgenes de lo posible e insistir en 
la necesidad de reencontrarse con el enemigo. Este en-
cuentro para los subalternos en búsqueda de redención 
no es otra cosa que dejar en el olvido a los ancestros 
vencidos y tapar sus voces por el estruendo artificial 
del progreso. Pero los acicates más perversos de este 
devenir descrito aquí son quienes a nombre de la revo-
lución y la liberación blanden banderas en las que no 
creen o que se autoengañan en creer para mostrarse en 
lugar de las y los que luchan.

V

Pero así como la inmanencia capitalista se reproduce, no 
puede dejar de estar presente la tarea histórica de ven-
cerla y suplirla por una transformación tan radical que la 
humanidad pueda redimirse finalmente y encuentre su 
historia derrotada allí donde el oprobio de los vencedores 
fue más cruel. Es pues el horizonte de liberación uno en 
que la relación social concebida hasta hoy sea tan ajena 
que necesitará una nueva definición, demostrando que 
el Estado no es sino la expresión más evidente las con-
tradicciones de clase –y por qué no de nación– presente.

Justamente, como la inmanencia capitalista se reprodu-
ce, el retorno de la necesidad de una revolución se hará 
patente porque la historia, en definitiva, la hace la huma-
nidad en pugna y una nueva humanidad grita por nacer.

BORIS RÍOS BRITO
Sociólogo.

INMANENCIA DEL CAPITALISMO 
Y EL ETERNO RETORNO EN BOLIVIA
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La idea de este artículo es hablar del rock; 
que es hablar de nuestras vidas.

Hace muchos años, un amigo de colegio, 
Álvaro Vargas, nieto del destacado periodista y 
precursor de la televisión boliviana y creador de 
revistas como Panorama y Enfoques, Mario Var-
gas Rodríguez, conocido también como “Cucho 
Vargas”, entró a mi casa con una serie de cd’s, era 
algo nuevo para mí y para la época, con un librito 
a todo color, con fotos, historia y algo más… ese 
grupo modificó las más grandes estructuras de 
mi vida, estoy hablando de The Beatles. Esa fue 
mi formación, que después fui complementando 
con los filósofos franceses, la literatura beat y, por 
supuesto, con la Nueva Trova Cubana.

Siempre fui amante de la música, sé que perte-
nezco a una generación a la que el rock le cam-
bió la vida, por más de que Bolivia no haya tenido 
un movimiento tan fuerte como en el resto de 
los países sudamericanos, sobre todo en Argenti-
na, que es cuna del rock latinoamericano.

A principios de 2000 tenía 14 años, muchas co-
sas estaban cambiando, exactamente no sé cuál 
fue el momento en el que mi cabeza hizo el fa-
moso “clic”. Ese momento en que las creencias 
íntimas se derrumban y comienza todo un nue-
vo sistema de valores, algunos la llaman como la 
iluminación doméstica; pero es cuando las co-
sas establecidas pierden su peso, pero emergen 
otras que le dan cauce a un nuevo camino hacia 
una vida sin fórmulas, gobernada de sueños y de 
descubrimientos.

En ese despertar recuerdo que existía un progra-
ma en la radio FM Stereo 97, conducida por Pato 
Peters, conocido como el “único pato al aire”, el 
programa se llamaba “Álbum Rock”, el que de le-
jos fue el mejor programa de este género en el 
país. Un día presentaron un disco titulado “Pesa-
nervios”, grabado y masterizado en los estudios 
Circo Beat de Fito Páez. Desde ese día hasta hoy 
soy un fanático del Grillo Villegas. Un dato im-
portante, ese disco es uno de los picos más altos 
del rock boliviano.

En el colegio conocí a Edwin Soria, éramos com-
pañeros de curso, nos hicimos amigos por su gui-
tarra, tenía su banda de rock (Exis), me contaba 
historias y me hablaba de Woodstock del 69, 
de la leyenda de Tango Feroz, un tipo de otra 
galaxia; además participó del Marathon Rock, el 
mayor concurso de bandas de ese tiempo, orga-
nizado anualmente por el Pub Equinoccio. Los 
premios eran grabar un disco y ser promociona-
do. ¿Qué más uno podría pedir?

Me acuerdo que en 2003 llegaron a participar 
36 grupos de rock, era algo sorprendente. El 
Marathon Rock fue un semillero de bandas, ini-
ciativa y organizado por Ricardo Selaya. Ahí na-
cieron Vellez, Hielo, Host, Willy el Funktazma, 
Autorev, Ciudad Líquida, Son fusión, Querem-
bas, entre otras.

Fue también cuando comencé a frecuentar el 
Equinoccio, la noche y la bohemia paceña… Car-
los Cox, productor del Ojo de Agua, decía: “La 
noche paceña no es ni joven ni vieja, he ahí el se-
creto de su longevidad”. Años después, cuando 
administré el Matheus Piano Bar, ícono del barrio 
de Sopocachi, fundado en 1984, además de ser 
uno de los primeros bares donde se escuchó mú-
sica en vivo, mi amigo y poeta Jorge Campero me 
repetía cada viernes: “La Paz es la bohemia, aquí 
vive esa araña que teje su red contra el viento 
para atrapar insectos”.

ALGO DEL          
MARATHON ROCK

Es verdad, la noche paceña está llena de mística 
y de historias, de lo poco que recuerdo está la 
banda Svasthika, que en 2000 ganó el Marathon 
por muy poco, compitiendo con la banda Panta-
no. Svasthika estaba compuesta por Vito Pare-
des, hermano menor de Vico, de Alcohólika.

A Desaire los conocí porque hacían tributos a los 
Fabulosos Cadillacs y me encantaba ir a verlos al 
Equi, la vos de Omar Ríos era casi idéntica a la 
de Vicentico, en ese entonces me di la tarea de 
aprender a tocar guitarra y mi maestro era Mar-
celo Aguirre. Darío Oblitas, la segunda guitarra, 
fue un gran amigo, sobre todo en sus tiempos 
de administrador de la discoteca Mama Diablo, 
cuando comenzaron hacer sus propios temas y 
llegaron al éxito, siendo en 2001 finalistas del 
Marathon Rock; en su segundo disco, “Sexo se-
guro”, está incluida “La balsa” de José Alberto 
Iglesias (Tanguito), tema que este compuso en el 
baño del bar La Perla y Litto Nebbia terminó. En 
lo personal, es mi canción favorita.

También estaba el Último Cocalero, banda fun-
dada el año 1998 por David Portillo, con compo-
siciones que narran historias urbanas, ganando el 
Marathon en 2002.

Una de esas noches de salida fuimos a un festival 
en el colegio La Salle, en el escenario estaba una 
banda súper fresca, nueva… eran Los Tocayos, 
tenían un estilo como del grupo mexicano Café 
tacvba, de hecho la voz de Emilio Vizcarra tenía 
un parecido a la de Rubén Albarrán; el tema éxito 
para mí fue “D’ Aquí”, el año 2002 salieron como 
cuarto lugar en el Marathon.

Mi amigo Juan Pablo Calero, hijo del profesor 
del conservatorio de música Juan Carlos Cale-
ro y sobrino de Sergio Calero, en ese momento 
dueño del café arte La Obertura además de co-
leccionistas de The Beatles, me llevó a un festi-

val en el colegio Calvert. Sergio tiene un disco 
de vinilo con la portada de Lennon desnudo, 
prohibida en su época, ahora cotizada en más 
de mil dólares.

En aquel festival estaba tocando una banda Unit, 
del colegio Montessori; era diferente a las demás 
porque cantaban en inglés, tenía un parecido 
con Nirvana, la voz era la reencarnación de Kurt 
Cobain, pero en realidad era Coco Bedregal; le 
seguían Mauricio Cassis en el bajo, Andre De-
deco en la guitarra y Gonzalo R. en la batería. 
Su tema éxito fue “Smells like revolution” de su 
álbum “Red Holocaust”. También participaron en 
el Marathon.

Después apareció Oz, una banda que surgió en el 
colegio San Ignacio, con Raúl Chávez, guitarrista, 
Gabriel Valdivieso (bajo), Horacio Guzmán (ba-
tería), y su vocal Pedro Pablo Siles. Con algunos 
compartimos lazos de amistad, fueron terceros 
en el Marathon, me acuerdo que tocaban “I Will 
Survive” de Gloria Gaynor, en la versión de Cake.

Con Alejandro Delius, Reynaldo “Gordito” Cas-
tañón, Sergio “Teto” de Ugarte hicimos mucha 
más amistad, algunas parrilladas y encuentros, 
también asistían Alejandro “Negro” de Ugarte 
y Mateo Caballero, quienes me presentaron a 
Gonzalo Gómez de Gogo Blues. La banda se lla-
maba Quirquiña y tuvo un estallido “pop star”, 
“Clausura”, “reprís” fueron los éxitos que los lle-
varon a la fama.

Por supuesto que me estoy olvidando de mu-
chos y recortando tajadas de historia, pero es di-
fícil sintetizar lo vivido en un pedazo de papel… 
hasta la siguiente bohemiada.

SERGIO SALAZAR ALIAGA
Cientista político.
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